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Introducción y objetivos 
La Guerra Sertoriana, el conflicto que durante diez años transformó las dinámicas de la 
península ibérica hasta dejar una huella indeleble en la antigua Hispania, ha recibido 
por parte de la historiografía española una atención de primer orden acorde con la 
importancia que tuvo este enfrentamiento en el territorio ibérico.
1
 No obstante, las 
interpretaciones que se han extraído de la actividad desarrollada por Sertorio en 
Hispania en la década de los años 70 a.C. distan mucho de ser definitivas, viéndose las 
hipótesis formuladas lastradas por los límites que inevitablemente imponen las fuentes 
disponibles para la investigación.   
 Resulta por ello sorprendente que los más de cuarenta proyectiles de honda 
inscritos con propaganda relacionada con el bellum Sertorianum que han aparecido a lo 
largo de la geografía española no hayan recibido, exceptuando excelentes trabajos como 
el F. Beltrán Lloris (1990), la atención que merecen. Si hay algo que limita la labor del 
historiador es la ausencia de documentación que sustente las propuestas interpretativas 
que pretende plantear a la comunidad científica. La parcialidad de las fuentes escritas, 
afectadas por los intereses discursivos de la época en que fueron producidas, dificulta a 
menudo reconstruir la mentalidad e ideología de aquellos colectivos que, ya sea por 
estar infravalorados o haber apoyado a un bando derrotado en un conflicto político y 
militar, quedan difuminados en favor del relato oficial elaborado a posteriori.  
 Es por este motivo que la diversidad de tipologías documentadas en las glandes 
inscriptae Sertorianae, fiel reflejo de los ideales y propaganda de una facción política 
determinada que levantó en armas a dos provincias de la República Romana en aras de 
continuar la Guerra Civil que había terminado en Italia, merecen un estudio de conjunto 
y una serie de propuestas de interpretación que, con mayor o menor fortuna, ayuden a 
entender la complejidad de la Guerra Sertoriana.   
 Este trabajo tiene dos propósitos. En primer lugar, pretende contextualizar 
geográfica y cronológicamente las glandes inscriptae Sertorianae, una tarea ardua y 
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 La famosa biografía reeditada recientemente que dedicó Adolf Schulten a Quinto Sertorio (Schulten, 
2013), cargada de tintes románticos, nacionalistas y esencialistas, está en la actualidad ampliamente 
superada en muchos aspectos. Obras más actuales como Quintus Sertorius and the Legacy of Sulla de 
Philip Spann (1987), la primera y la segunda parte de la monografía escrita por Félix García Morá, Quinto 
Sertorio. Roma y Un episodio de la Hispania Republicana: la guerra de Sertorio (1991a; 1991b), o el 
estudio de Christoph Konrad (1994) de la biografía que Plutarco dedicó al sabino, sin duda aportan más 
información a nuestro conocimiento sobre la compleja figura del general rebelde. Para un estado de la 
cuestión de los estudios sertorianos hasta los inicios del siglo actual vid. Scardigli, 2002, pp. 143-161.  
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siempre inconclusa habida cuenta de la falta de información al respecto. Para ello se 
establecerán tres áreas y momentos históricos con los que, consideramos, se pueden 
asociar estas balas de honda: un primer conjunto de proyectiles aparecidos en el 
cuadrante suroeste de la península ibérica probablemente puedan datarse entre los años 
80 y 77 a.C., en el marco de los combates que Sertorio y Metelo libraron en esta región; 
un segundo grupo de glandes procedentes de la provincia de Guadalajara seguramente 
se correspondan con la expedición que en el año 77 a.C. Sertorio, con el objetivo de 
controlar el valle del Ebro, efectuó desde la provincia de Hispania Ulterior hasta la de 
Hispania Citerior; finalmente, una serie de balas de honda aparecidas en el norte de 
España poseen una cronología que oscila entre los años 76 y 75 a.C., cuando los 




 El segundo objetivo de este estudio es, una vez contextualizadas las glandes 
Sertorianae, plantear diferentes hipótesis que expliquen el uso específico de las 
diferentes formas de propaganda inscrita, viéndose motivada la incidencia de cada una 
de sus tipologías por el momento histórico en el que se encuadran. Por poner un 
ejemplo: no es casual que en el suroeste peninsular, entre los años 80 y 77 a.C., los 
sertorianos apelen a la magistratura de su general a través de la fórmula “Quinto 
Sertorio procónsul” inscrita sobre los proyectiles que lanzaban al enemigo (Chic García, 
1986, pp. 171-176), mientras que en el valle del Ebro, entre los años 76 y 75 a.C., se 
incida especialmente en la pietas como eslogan propagandístico (Beltrán Lloris, 1990, 
pp. 211-226; Gómez Pantoja y Morales Hernández, 2002, pp. 303-310). Como intentaré 
demostrar, el uso –y en ocasiones abuso– de ciertos eslóganes y símbolos que aparecen 
en las balas de honda sertorianas como pietas, fides, veritas, palmas de victoria, anclas, 
timones o fasces, responden a unas motivaciones específicas dependientes de las 
propias dinámicas del bellum Sertorianum.    
 Desde una perspectiva interdisciplinar, que incluye el uso de fuentes literarias, 
numismáticas y arqueológicas, trataremos de aportar algo de luz a la interpretación de 
las glandes inscriptae Sertorianae, uno de los documentos epigráficos más interesantes 
de la época romano-republicana de la península ibérica.  
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 Para los proyectiles del suroeste peninsular vid. Domergue, 1970, pp. 608-626; Chic García, 1986, pp. 
171-176. Para las glandes Sertorianae de Guadalajara vid. Gamo Pazos, 2012, pp. 64-77, 80, 158-162, 
276-284. Para las balas de honda inscritas del norte de España vid. Beltrán Lloris, 1990, pp. 211-226; 




1. La honda como arma de guerra en el mundo antiguo. A propósito de 
las glandes plumbae inscriptae 
El uso de la honda en la Antigüedad,
3
 ya fuera para la caza o para la guerra, era 
recurrente. En su versión más simple,
4
 el arma consistía en una doble tira fabricada con 
tejido orgánico, animal o vegetal, que terminaba en uno de sus extremos en una bolsa en 
la que se colocaba un pequeño proyectil. A través de la rotación el hondero imprimía 
fuerza al proyectil volteando su arma en sentido semihorizontal –por encima de la 
cabeza– o vertical –en paralelo al cuerpo– y, tras tres o cuatro revoluciones, soltaba uno 
de los extremos para realizar el disparo, de forma que la bala salía propulsada a mucha 
velocidad hasta impactar en el blanco elegido. El alcance medio del lanzamiento era de 
unos 60 m, siendo el máximo 200 m, y pudiendo alcanzar una velocidad de 200 km/h 
(Fontenla Ballesta, 2005, p. 68).  
Al ser un arma de fácil fabricación, ocultación y transporte, así como de uso 
inmediato una vez construida, estaba bastante generalizada en el mundo antiguo. Los 
proyectiles originalmente eran de piedra, pero los avances tecnológicos permitieron su 
elaboración en otros materiales como la terracota o el plomo, para imponerse finalmente 
éste último en los misiles utilizados en contextos bélicos. En el tercer y segundo milenio 
a.C. la honda está plenamente atestiguada en el Mediterráneo en las culturas minoica,  
micénica y egipcia, utilizándose ya a partir de mediados del segundo milenio la técnica 
de fabricación de las balas en plomo. Las primeras representaciones de honderos en 




Entre los siglos VI y IV a.C.
 
se impone el uso del plomo en las balas –glandes 
plumbae en latín– en Grecia e Italia, si bien coexistirán con los proyectiles de arcilla –
glandes latericae– usados en Sicilia, Cartago o el mundo celta. El método de 
fabricación era como sigue: se tomaba un molde de arcilla refractario de dos valvas 
simétricas, dejando en la parte superior un orificio por el que se vertía plomo fundido; 
de esta forma, el plomo ocupaba las celdillas interiores dando forma a los proyectiles; 
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 Sobre el uso de la honda en el mundo antiguo vid. Korfrmann, 1973; Dohrenwend, 2002; Coccoluto, 
2006, pp. 187-189; Benedetti, 2012a, pp. 31-34; Borrini et al., 2012.  
4
 Una versión más compleja de honda, llamada fustilabus en latín, es aquella en la cual la tira se adhería a 
un bastón, obteniendo así mayor fuerza y precisión, además de permitir el uso de proyectiles de mayor 
calibre (Korfmann, 1973, pp. 37-39; Aranegui Gascó, 2003, p. 46).    
5
 Korfmann, 1973, p. 36; Benedetti, 2012a, pp.31-32; Borrini et al., 2012, p. 28. 
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finalmente, una vez el plomo se había enfriado, se rompían los moldes y recogían las 
balas con unas tenazas, para separarlas de la matriz a continuación mediante corte y 
eliminar o no las rebabas y residuos resultantes (Perea Yébenes, 1996-1997, pp. 167-
168). Esto permitía una sencilla fabricación en serie de proyectiles que, gracias a su 
forma aerodinámica, que permitía un alcance y velocidad mayores, su tonalidad, que las 
convertía en invisibles durante su trayectoria y por lo tanto ineludibles, y su mayor 
densidad, se convertían en armas de gran eficacia en la batalla por su alto poder de 
penetración y el efecto psicológico que generaban en el enemigo (Martínez Fernández, 
2007, p. 68). El calibre de las balas oscilaba entre 30 y 50 mm, mientras que el peso 
variaba entre los 35 y los 60 gr (Benedetti, 2012a, p. 34). En un estudio fundamental, 
Thomas Volling (1990) estableció una serie de tipologías para las diferentes formas 
adoptadas por las glandes plumbae según criterios geográficos y cronológicos, 




Debido a la utilidad militar de los honderos, las unidades compuestas por este 
tipo de soldados fueron empleadas habitualmente en Grecia y Roma. Como fuerzas 
ligeras, solían abrir el combate, atacar los flancos enemigos y participar en asedios. En 
origen estas unidades estaban fuertemente especializadas y tendían a diferenciarse según 
las épocas por su origen étnico, como en el caso de los honderos rodios, cretenses, libios 
o los famosos baleares, que incluso tenían diferentes tipos de arma según el alcance 
requerido por la misión encomendada (Str. 3.5.1). No obstante, el entrenamiento en el 
uso de la honda entre los siglos I a.C. y II d.C. en el ejército romano estuvo 
ampliamente generalizado, siendo empleada por los legionarios con independencia de 
su origen (Greep, 1987, p. 192; Guerra y Pimienta, 2013, p. 48).      
A través de la impresión en negativo o incisión en positivo de mensajes escritos 
sobre las balas de honda se popularizó en el mundo clásico una original forma de 
transmisión de propaganda. Los primeros vestigios de balas de honda de pequeño 
calibre inscritas en griego las encontramos en Frigia a principios del siglo IV a.C. 
(Brélaz, 2007), siendo utilizadas de forma habitual posteriormente en el ámbito heleno 
como podemos extraer a partir de los ejemplares relativos al asedio de Olinto por parte 
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 Más recientemente Rihll (2009) ha publicado una excelente síntesis sobre el uso de glandes plumbae en 
el mundo clásico que complementa lo dicho por Volling.  
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de Filipo II (Korfmann, 1973, pp. 40-41), o los proyectiles con mensajes relacionados 
con las Guerras Serviles en Sicilia en el último tercio del siglo II a.C.
7
  
Las tipologías inscritas sobre balas de honda se pueden diferenciar según una 
serie de fórmulas (Coccoluto, 2006, pp. 188-189; Benedetti, 2012a, p. 35): 
–Nombre del fabricante de la bala.  
–Nombre del comandante del ejército emisor, en ocasiones acompañado de la 
dignidad que ocupaba como general.   
–Nombre del lanzador del proyectil. 
–Cargos y unidades militares expresados a través de nombres o numerales. 
–Etnónimos y topónimos de origen de las unidades militares beligerantes. 
–Aclamaciones religiosas, políticas o militares expresadas a través de eslóganes 
o símbolos. 
–Insultos, mensajes obscenos o “recomendaciones” al propio proyectil para que 
cumpla con su función.   
Esta serie de tipologías se pueden aplicar también al mundo romano, donde 
honda y hondero eran conocidos como funda y funditor respectivamente, mientras que 
las balas inscritas eran llamadas, como es bien sabido, glandes inscriptae.
8
 Al ser el 
plomo un material de fácil adquisición y su fabricación sencilla y rápida, en el ejército 
romano a menudo se realizaban las glandes inscriptae en las vísperas de la batalla o 
durante el mismo combate (BAfr. 20.3). Si bien contamos con algunos ejemplos de 
proyectiles inscritos de origen latino del siglo II a.C., será en época tardorrepublicana, 
en el marco de las guerras civiles, cuando alcancen una especial notoriedad como 
transmisoras de propaganda. Destacan en este sentido dos escenarios especialmente 
conocidos y estudiados. El primero de ellos está constituido por la serie de combates en 
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 Sobre las balas de plomo (μολύβδαιναι) inscritas en griego vid. Martínez Fernández, 2007. Más 
específicamente sobre los proyectiles depositados en colecciones privadas o públicas vid. Hellmann, 
1982. Sobre los ejemplares hallados en Sicilia vid. Manganaro, 1982, pp. 240-243, 2000, pp. 125-134. 
También en España hay noticia de proyectiles inscritos en griego relacionados con la implicación de 
Sagunto en la Segunda Guerra Púnica (Aranegui Garcó, 2003) y la guerra de Numancia (Gómez Pantoja y 
Morales Hernández, 2008). 
8
 Sobre el uso de glandes plumbae en el mundo romano vid. Boulakia, 1972; Feugère, 1993, pp. 104-105, 
209-211; Benedetti, 2012a, pp. 34-36. Para las glandes inscriptae como canal de comunicación entre 
ejércitos enemigos vid. Olson, 2008; Naspi y Radaelli, 2011. Hay que tener en cuenta que los métodos de 
fabricación y las pequeñas dimensiones de las balas llevaban a menudo a errores de escritura y al uso de 
ligaduras, abreviaciones y siglas que dificultan la lectura de las inscripciones en la actualidad (Benedetti, 
2012a, p. 35).     
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torno al enclave de Ascoli-Piceno (89-88 a.C.) asediado durante la Guerra Social por 
parte de las fuerzas romanas comandadas por Pompeyo Estrabón, con el que se han 
relacionado numerosas glandes inscriptae fabricadas y lanzadas tanto por las legiones 
romanas como por los socii itálicos rebeldes.
9
 El segundo se corresponde con el sitio 
sufrido por Lucio Antonio y Fulvia en la ciudad de Perugia por parte de las fuerzas de 
Octaviano entre los años 41 y 40 a.C.
10
 En época altoimperial el uso de balas de honda 
inscritas decae, siendo los últimos vestigios de principios del siglo II d.C.
11
  
Las glandes inscriptae relacionadas con los conflictos civiles constituían una 
forma de guerra psicológica: la idea era que el enemigo leyese el mensaje que se le 
enviaba. De esta forma, el creador/lanzador del proyectil iniciaba un diálogo con su 
contrincante, con la pieza en sí o con una deidad, sirviendo las balas inscritas por 
encima de todo como un canal para comunicar información (Olson, 2008). A su vez, la 
inscripción de determinadas tipologías en las glandes como el nombre del general del 
ejército o ataques, insultos y símbolos como el fulmen/rayo dirigidos al enemigo 
identificaban al usuario de la honda con una determinada causa política; dentro de la 
lógica que vinculaba a las tropas con sus generales en época tardorrepublicana, marcada 
por el ascenso de los imperatores, las glandes inscriptae y sus eslóganes pretendían 
constatar la adhesión acérrima de los soldados a sus comandantes en jefe erigidos en 
líderes de una determinada facción política (Mangiameli, 2007, pp. 430-432).   
A causa de su pequeño tamaño, el “extravío” de las glandes inscriptae, 
demasiado a menudo depositadas en colecciones particulares, representa un habitual 
quebradero de cabeza para los especialistas. A esto se debe añadir la dificultad para 
encontrar nuevos ejemplares en contextos arqueológicos, así como el problema de 
falsificaciones de que han sido y siguen siendo objeto.
12
  
                                                          
9
 Sobre los glandes de Ascoli-Piceno, en los que aparecen leyendas relativas a etnónimos como GAL o 
IBE, nombres de comandantes y soldados o insultos, vid. Degrassi, 1963, pp. 297-301; Benedetti, 2012b, 
pp. 377-381.  
10
 Para las glandes Perusinae, en las que aparecen reseñados principalmente insultos, símbolos obscenos, 
unidades militares o aclamaciones victoriosas, consultar Degrassi, 1963, pp. 303-306; Mangiameli, 2007, 
pp. 430-432; Benedetti, 2012b, pp. 382-386. Sobre esta cuestión es fundamental la reciente monografía 
publicada por Benedetti (2012a).  
11
 Greep, 1987, pp. 190-191; Stiebel, 1997, p. 302; Mainardis, 2002, p. 869; Benedetti, 2012, p. 33. 
12
 Desde los orígenes del estudio epigráfico las glandes inscriptae han levantado sospechas. Tras el 
estudio exhaustivo de Zangemeister (1885), aparecido a finales del siglo XIX, los editores del CIL 
hubieron de asumir que una gran parte de las balas inscritas conservadas eran en realidad falsificaciones 
(glandes spuriae) hechas en su mayoría en el caso de Italia por Giuseppe Vincenzini para su puesta en 
circulación en el mercado del coleccionismo anticuario. Sobre las falsificaciones de glandes inscriptae y 
su problemática vid. la obra de Laffi (1981).  
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Dada la especial implicación de Hispania en las guerras civiles de la República, 
no debe extrañarnos el hallazgo de numerosas glandes inscriptae con propaganda 
político-militar en la península ibérica. El primer conjunto de proyectiles inscritos se 
encuadra en el conflicto entre cesarianos y pompeyanos entre los años 49 y 45 a.C.
13
 El 
segundo, del que se ocupa el presente trabajo, se enmarca en los años 70 a.C., década 
que fue testigo de la larga guerra que Quinto Sertorio libró en Hispania contra el 
gobierno silano establecido en Roma. Mientras que los proyectiles inscritos relativos a 
las guerras civiles de la República tienden a simplificar sus mensajes, limitándose a 
antropónimos, etnónimos, aclamaciones de victoria e insultos obscenos dirigidos al 
enemigo, las glandes inscriptae Sertorianae tienden a mostrar una forma de propaganda 
más refinada, con términos que inciden en el carácter legitimista y ético de la causa 
sertoriana y símbolos que hacen referencia al poder de los populares rebelados en 
Hispania que carecen de precedentes en las balas de honda inscritas. Es por ello que el 
conjunto de las glandes Sertorianae constituye un auténtico hápax en la propaganda 
romana de época tardorrepublicana, una cualidad que añade un especial interés a su 
estudio.   
 
2. El bellum Sertorianum: una breve aproximación histórica 
Quinto Sertorio nació en una fecha indeterminada en la primera década del último tercio 
del siglo II a.C. en la región italiana de Sabina. Pese a provenir de una familia sin 
relevancia en la política de la República Romana, lo que le convertía en un homo novus, 
pronto se hizo un nombre a través del destacado papel que jugó en el campo de batalla a 
las órdenes de Gayo Mario en la Guerra Cimbria (113-101 a.C.). Su buena estela no 
hizo más que mejorar cuando recibió el cargo de tribuno militar, que ejerció en 
Hispania en la década de los 90 a.C. a las órdenes de Tito Didio, siendo éste su primer 
contacto con la península ibérica. Más tarde participaría como cuestor y quizá como 
legado en la Guerra Social (91-88 a.C.) desde su base de operaciones en la Galia 
Cisalpina, aumentando con su actuación el prestigio del que ya gozaba.
14
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 Bibliografía sobre las glandes inscriptae relativas al conflicto entre César y Pompeyo: Díaz Ariño, 
2005, pp. 227-231, 2008, pp. 247-256; Pina Polo y Zanier, 2006. 
14
 La actuación política y militar de Sertorio antes de la guerra en Hispania es descrita fundamentalmente 
por Plutarco (Sert. 1-6). Sobre la actividad y carrera política de Sertorio en Roma vid. Spann, 1987, pp. 1-
39; García Morá, 1991a; Konrad, 1994, pp. 31-85. 
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El estallido de la Primera Guerra Civil (88-81 a.C.) entre Lucio Cornelio Sila y 
los partidarios de Mario le llevó a ingresar en las filas de la facción popular. Sin 
embargo, sus desavenencias con el gobierno instalado en Roma tras la muerte de Cinna 
conllevaron su nombramiento como procónsul de Hispania para mantenerle alejado del 
núcleo del conflicto, cargo que asumió e hizo efectivo al desplazarse a la Citerior en los 




Al nombrar el nuevo señor de Roma un gobernador adicto para las provincias 
hispanas, Sertorio se convierte oficialmente en un rebelde para la República, 
comenzando su largo periplo por la península ibérica. Tras ser desalojado de Hispania 
por las fuerzas senatoriales en el año 81 a.C., el general renovó sus fuerzas en 
Mauritania, para volver al año siguiente a la Ulterior tras el llamamiento de los 
lusitanos. Una vez hubo derrotado a los gobernadores prosenatoriales de la provincia, 
Sertorio organizó sus fuerzas en el cuadrante suroeste peninsular con la inclusión de 
contingentes indígenas en su ejército. 
El gobierno silano comprendió entonces el problema que suponía la rebelión de 
Sertorio y, poco antes de la abdicación del dictador, se decidió enviar a Hispania a uno 
de los mejores generales de la República, Quinto Cecilio Metelo Pío, para hacerle 
frente, llegando en la primavera del año 79 a.C. Mientras el conflicto se extendía por 
tierras lusitanas y béticas, Sertorio lograba desesperar a su contrincante, llevando la 
iniciativa y escogiendo el campo de batalla en cada momento.  
A la vez que retenía a Metelo en la Ulterior, Sertorio llevó a cabo sus primeros 
contactos con el área celtíbera por medio de las expediciones de su legado, Lucio 
Hirtuleyo, quien abonó el terreno para el retorno del general a la Citerior en el año 77 
a.C. Con una coordinada política de alianzas y represalias, Sertorio logró atraerse a la 
mayoría de las poblaciones celtíberas de los valles del Ebro y el Duero en su guerra 
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 Mucho se ha escrito sobre el conflicto sertoriano en la historiografía moderna. Domingo Plácido (1989) 
incluyó acertadamente a Sertorio entre los generales de época tardorrepublicana que lograron un amplio 
poder unipersonal. Para las fuentes literarias para su estudio vid. Scardigli, 1971a y Neira Jiménez, 1986. 
En cuanto a los problemas cronológicos que presenta consultar Scardigli, 1971b, y Konrad, 1995. Sobre 




contra el gobierno silano, además de recibir el refuerzo de las tropas romanas de Marco 
Perperna, mientras dejaba a su lugarteniente luchando con Metelo en el sur.
16
   
La incapacidad del general republicano para lograr someter a Sertorio llevó al 
gobierno de Roma a mandar al otro comandante del momento a tierras hispanas, el 
joven Gneo Pompeyo Magno, el cual, bajando la costa levantina, buscó atraer a Sertorio 
para entablar batalla. El sabino aceptó el reto y, descendiendo desde el valle del Ebro, se 
enfrentó, primero a Pompeyo, y más tarde también a Metelo, en una serie de batallas 
entre el verano del 76 a.C. y el año 75 a.C. como Lauro, Valentia, Segontia o Sucro 
(Plut. Sert. 18-19, 21, Pomp. 18-19).  
Si bien los encuentros entre ambos bandos tuvieron resultados desiguales, las 
graves pérdidas de efectivos de Sertorio -además de la derrota aplastante de su mejor 
lugarteniente, Lucio Hirtuleyo-, la unión de fuerzas y coordinación estratégica de los 
comandantes senatoriales, así como las disensiones internas que surgieron en sus filas, 
obligaron a Sertorio a perder la iniciativa y ceder terreno ante sus enemigos. En el otoño 
del año 75 a.C. el conflicto bélico se trasladó a la Celtiberia Ulterior, saldándose con la 
paulatina pero imparable derrota del rebelde. El descontento de los romanos-itálicos que 
integraban su estado mayor llevó finalmente a una conjura que, liderada por el traidor 
Perperna, acabó con la vida de Sertorio en el año 73 a.C. La definitiva victoria de 
Pompeyo sobre los últimos rebeldes, capitaneados por el asesino del sabino, puso fin al 
llamado bellum Sertorianum que había puesto en jaque a la República Romana.  
Quinto Sertorio, con un ejército compuesto por romanos, itálicos, lusitanos, 
íberos y celtíberos (Roldán Hervás, 1993, pp. 76-87), había liderado una rebelión en 
Hispania contra la dictadura silana durante diez años y, justo después de la derrota de 
sus fuerzas, Metelo y Pompeyo desarrollaron su propaganda contra los sertorianos que 
habían resistido en la península ibérica. Como señala Floro, “los generales victoriosos 
quisieron que esta guerra se considerara extranjera, en lugar de civil (externum id magis 
quam civile bellum), para poder celebrar el triunfo” (Flor. 2.10.9, trad. de Hinojo 
Andrés y Moreno Ferrero, 2000). El objetivo último de Metelo y Pompeyo era presentar 
el conflicto sertoriano como una guerra librada por la República Romana contra un 
enemigo extranjero; sólo a través de este tipo de publicidad podían celebrar un triunfo 
después de años de guerra. Los generales senatoriales estaban siendo conscientemente 
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 Para los años 83-77 a.C. de la Guerra Sertoriana vid. Plut. Sert. 6-18; Spann, 1987, pp. 40-79; García 
Morá, 1991b, pp. 13-135, 1994; Konrad, 1994, pp. 85-155.  
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falaces, de forma que con este tipo de acciones que incluían la erección de trofeos en los 
Pirineos celebrando la victoria ex Hispania de Pompeyo sobre cientos de enemigos, 
pudieron recibir la recompensa que merecían por terminar la Guerra Civil.
17
 Al mismo 
tiempo, resultaba políticamente problemático haber luchado contra ciudadanos romanos, 
por lo que la terminología de un bellum externum ayudó a Pompeyo y Metelo a evitar 
los inconvenientes propios de un conflicto civil. 
Por supuesto, la naturaleza del bellum Sertorianum era mucho más compleja. 
Richardson (1996, pp. 95-104) ha propuesto que, en realidad, el apoyo de los hispanos a 
la facción sertoriana se debió al proceso de aculturación latina extendido previamente en 
las provincias de Hispania Ulterior y Citerior, siendo el propósito de los nativos 
desembarazarse de las presiones económicas y sociales impuestas por Roma. Por su 
parte, Gabba (1973, pp. 193-345) explicó el conflicto como una reproducción de la 
Guerra Social en la península ibérica, centrándose en los itálicos residentes en Hispania 
que, al haber sido excluidos de las concesiones generales de ciudadanía producidas en 
Italia a través de las leges de civitate Iulia y Plautia Papiria, habrían seguido a Sertorio 
y su facción con el objeto de obtener la civitas. Más recientemente, Espinosa Espinosa 
(2014, pp. 81-124), siguiendo a Gabba, ha propuesto que las causas de la Guerra 
Sertoriana se deben explicar en parte por el estatus jurídico latino que, 
independientemente de sus orígenes itálicos o hispanos, poseían muchos de los 
seguidores del sabino domiciliados en una serie de probables colonias latinas de 
Hispania, siendo su objetivo alcanzar la ciudadanía apoyando a la factio popularis. 
Estas interpretaciones conducen a la consideración del bellum Sertorianum no como un 
bellum externum librado por la República contra un enemigo foráneo, sino como una 
guerra civil desarrollada por una facción determinada como secuela de los conflictos en 
Italia apoyada por los habitantes de Hispania que querían la plena integración en el 
Estado Romano.  
Más allá de las fuentes literarias grecorromanas, excesivamente parciales al estar 
influidas por las tendencias filooptimate y filosertoriana (Neira Jiménez, 1986, pp. 179-
211), la máxima prueba de la guerra civil desarrollada en la península ibérica en la 
década de los 70 a.C. son una serie de balas de honda inscritas con eslóganes latinos 
relacionadas directamente con el bando sertoriano. Si el bellum Sertorianum fue en 
realidad un bellum civile, las glandes inscriptae Sertorianae descubiertas a lo largo de 
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 Sobre los célebres trofeos de Pompeyo consultar Amela Valverde, 2016.  
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la geografía de la península ibérica que estudiamos en este trabajo constituyen la 
principal evidencia epigráfica de la guerra civil que desangró las provincias de Hispania 
como una secuela del conflicto entre cinnano-marianos y silanos que se había producido 
en la península itálica.     
 
3. Las glandes inscriptae de Hispania Ulterior 
Tras atravesar con un pequeño ejército el estrecho de Gibraltar partiendo desde África 
en la primavera del año 80 a.C., Sertorio se enfrentó a los generales silanos de Hispania 
Ulterior, Aurelio Cota y Fufidio, venciendo al primero en una batalla naval y al 
segundo en el sur de la Bética. El sabino a continuación se internó en la provincia 
Ulterior para convertir las tierras de los lusitanos, en las áreas central y sur del actual 
Portugal, en su núcleo de resistencia. Es en esta región occidental de la península ibérica 
donde se desarrollaron los primeros combates con Metelo en la primavera del 79 a.C., 
quien había llegado en los inicios del mismo año, con una exitosa táctica de guerrillas 
que puso en jaque al líder optimate.
18
  
El objetivo de Metelo era controlar desde su campamento de Castra Caecilia, 
actual yacimiento de “Cáceres el Viejo”, en el municipio de Cáceres, el acceso a las 
ricas explotaciones mineras que había en torno al río Guadiana (Heras Mora, 2014). Sin 
embargo, su estrategia de perseguir al escurridizo Sertorio en las tierras lusitanas no dio 
demasiado resultado, saldándose con graves pérdidas para sus fuerzas a causa de las 
rápidas incursiones de las fuerzas del líder popularis. En el verano del año 79 a.C., 
durante el asedio de Langobriga/Lacobriga, oppidum sertoriano correspondiente 
probablemente con la moderna ciudad de Lagos, en el suroeste de Portugal,
19
 Metelo 
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 Los acontecimientos en la Ulterior entre los años 80 y 77 a.C. son narrados principalmente por Plutarco 
(Sert. 12-13). Como señala Konrad (1995, pp. 157-158), la cronología y secuencia de los hechos es 
compleja; lo expuesto a continuación es una aproximación verosímil siguiendo fundamentalmente lo 
dicho por García Morá (1991b, pp. 86-135, 1993, 1994) y Salinas de Frías (2006, 156-160, 2014, pp. 25-
26). Consultar también Spann, 1987, pp. 64-72; Roldán Hervás, 2001, pp. 224-227. Para las ocultaciones 
monetales en el centro de Portugal al norte del Tajo relacionadas con la Guerra Sertoriana vid. Ruivo, 
1997. Empleamos aquí el concepto moderno de “táctica de guerrillas” para describir una estrategia bien 
conocida de ataques sorpresa, combate y retirada, golpes de mano, emboscadas, etc. destinada a agotar al 
enemigo en combate; como bien ha señalado Cadiou (2004), el concepto de “guerra de guerrillas”, si bien 
se puede aplicar a las tácticas que Sertorio y sus lusitanos emplearon contra Metelo, nunca fue definido en 
el ámbito militar romano, siendo en realidad una creación de época contemporánea que no está exenta de 
ciertos tintes románticos y esencialistas cuando se aplica a épocas pretéritas.   
19
 Plut. Sert. 13.7-12; Roldán Hervás, 2001, p. 226; Salinas de Frías, 2006, 157-158. La identificación de 
la Langobriga/Lacobriga sertoriana es difícil de dilucidar, existiendo diversas interpretaciones. Spann 
(1981) la situó en Portus Cale, moderna Villa Nova de Gaia, al Sur del Duero, mientras que García Morá 
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perdió más de 3.000 hombres. Este fracaso, unido al asalto y destrucción de Castra 
Caecilia (Heras Mora, 2014, pp. 156, 163-164), obligó al general silano a adoptar una 
posición defensiva en la Bética al retirarse al sur del Anas/Guadiana, demarcando con el 
río un “auténtico limes” entre él y las fuerzas sertorianas (García Morá, 1994, pp. 279-
281).   
Sertorio pasó al ataque y en la segunda mitad del año 78 a.C., con el objetivo de 
controlar las cuencas mineras distribuidas a lo largo del Guadiana, obtuvo brillantes 
resultados militares que le permitieron dominar la región:
20
 al tiempo que aniquilaba el 
ejército de Torio, legado de Metelo, en las cercanías del Anas, su lugarteniente 
Hirtuleyo obtenía sendas victorias al norte del mismo río sobre M. Domicio Calvino, 
procónsul de la Citerior que había acudido en auxilio de Metelo (Flor. 2.10.6). 
Hirtuleyo, tras atacar Consabura/Consuegra (González-Conde Puente, 2011, pp. 143-
146), logró adentrarse en la provincia norte de Hispania, donde consiguió la adhesión 
de parte de las comunidades que poblaban el valle del Ebro y, tras derrotar a L. Manlio, 
procónsul de la Galia Transalpina, en las cercanías de Ilerda/Lleida, regresó a finales 
del año 78 a.C. junto a Sertorio.  
Al sur de la margen derecha del río Guadiana han aparecido dos grupos de 
glandes inscriptae que se pueden asociar, respectivamente, a los bandos sertoriano y 
silano. A su vez, la noticia de una bala de honda inscrita con el nombre de Sertorio en el 
asentamiento de “La Muela de Alcocer”, cerca del yacimiento de Ercávica 
(Cañaveruelas, Cuenca), podría corresponderse con la expedición de Hirtuleyo a la 
Citerior. Dada la localización geográfica de estas glandes, el acceso a las minas de 
plomo de la Bética por parte de los sertorianos y la serie de combates librados en torno 
al río Guadiana entre los ejércitos contendientes, considero factible aproximar una 
datación de esta serie de glandes inscriptae entre los años 78 y 77 a.C. (Chic García, 
                                                                                                                                                                          
(1991b, pp. 88-90) también la sitúa al norte de Portugal; es difícil creer que el conflicto sertoriano se 
hubiese extendido hasta una zona tan lejana como la propuesta por estos autores. En el año 79 a.C. 
también hubo actividad militar en otras localizaciones del sur de Portugal, citando Salustio los enclaves 
de Dipo/Elvás y Conistorgis/Beja (Sal. Hist. 1.113, 119).  
20
 La aparición del nomen Sertorius en la onomástica de inscripciones de Aroche, Huelva, y Mértola, en 
el Alentejo portugués, localizaciones cercanas a aquellas en las que aparecen las glandes inscriptae 
Sertorianae de Encinasola, Huelva, serían una señal de la adscripción de ciertas poblaciones de la región 
a la causa sertoriana, así como de su participación en los acontecimientos en torno al Guadiana en los 
años 78-77 a.C. (Gallego Franco, 2000). En el marco de los combates en el suroeste de Portugal y el 
Guadiana debe encuadrarse a su vez el uso de una serie de recintos-torres y fortines de época 
tardorrepublicana aparecidos en el ámbito meridional del país luso (Morillo Cerdán, 2014, pp. 44-45). No 
obstante, tenemos en cuenta los problemas que presenta la arqueología militar de la península ibérica al 
precipitarse una parte de sus investigadores, como señala Morillo Cerdán (2014), a la hora de asignar 
“cronologías sertorianas” a los descubrimientos que realiza.   
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–Encinasola, Huelva:22 dos balas de honda inscritas realizadas en plomo 
relacionables con Quinto Sertorio. Aparecidas en 1986 en la zona minera de “San 
Sixto”, en las proximidades de Encinasola, en el partido judicial de Aracena, provincia 
de Huelva, junto a otra docena de glandes plumbae anepígrafas. Se conservan en una 
colección particular. Las inscripciones en letra capital cuadrada de las dos piezas, en el 
anverso y distribuidas en dos líneas, son respectivamente como sigue:
23
 
Pieza 1:  
Q(uintus) Sertori(us)  
Proco(n)s(ul)  
Pieza 2:  
[Q(uintus) Sertori(us)] 
[Pro]co(n)s(ul)  
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 Han sido excluidas de este trabajo algunas glandes inscriptae cuya relación con la Guerra Sertoriana no 
es segura. El primer caso es el de una bala encontrada en Osuna, Sevilla, en el siglo XIX, cuya 
localización actual es desconocida en el que se podía leer COS ([-----]?/[pro?]co(n)s(ul)) (CIL II, 6348, 
9=CIL II
2
/5, 1104; Díaz Ariño, 2008, p. 246 y n. 5). El segundo ejemplo se trata de un proyectil de 
procedencia desconocida depositado en el Museo Arqueológico Provincial de Sevilla en el que según el 
editor se puede leer Me(tellus) (Fernández Gómez, 2009, p. 152, nº 32; HEp 18, 2009, 405); hemos visto 
la imagen de esta pieza y no creemos segura la lectura, además de no compartir características con los 
proyectiles de Azuaga, Badajoz, que sí son atribuibles a Metelo Pío, y encontrarse en un lote de glandes 
inscriptae relacionadas con la guerra civil entre cesarianos y pompeyanos. El tercer caso es el relativo a 
una serie de glandes halladas en diferentes puntos de la Citerior y en las Islas Baleares con la leyenda 
SCAE: en un principio fueron adscritas a las fuerzas senatoriales durante el bellum Sertorianum 
(Contreras et al., 2006-2007); estudios posteriores han revelado que sería más adecuado situarlas en la 
guerra civil entre César y Pompeyo (López Villar, 2013a, 2013b; Moralejo Ordax y Saavedra, 2016). Por 
último, un proyectil inscrito aparecido en Mas d’Agenais, Lot et Garonne, Francia, con la inscripción 
MANL podría hacer referencia al procónsul de la Transalpina filooptimate L. Manlius derrotado en el año 
78 a.C. en las cercanías de Ilerda por Hirtuleyo, (Feugère, 1993, p. 210, 1994, pp. 7, 18, 21, n. 6); sin 
embargo, la existencia de una interpunción entre la M y la A, las dudas sobre la lectura de la L en la 
inscripción, y la aparición de otra glans en Israel con la leyenda M.AN atribuible a Marco Antonio, hacen 
difícil adscribir con seguridad la bala de Francia al bellum Sertorianum (Stiebel, 1997).  
22
 Chic García, 1986, pp. 171-176; HEp 1, 1989, 356; Castillo, 1991, p. 234; López Barja, 1993, pp. 257-
258; Berrocal Rangel, 2003, p. 206; Díaz Ariño, 2005, pp. 224-225, 2008, pp. 244-247.    
23
 A raíz de otra glans aparecida en Guadalajara de la que hablaremos más adelante Abascal y Gimeno 
(2000, p. 131, nº 188) desarrollaron la inscripción de las balas de honda sertorianas en genitivo: Q(uinti) 
Sert(orii)/Proco(n)s(ulis). Sin ánimo de contradecir a estos estudiosos, prefiero desarrollar la inscripción 
en nominativo, como suele proponerse en los escritos académicos la lectura de la onomástica aparecida en 
las glandes inscriptae.  
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–Azuaga, Badajoz:24 tres balas de honda de plomo inscritas con forma 
bitroncocónica con extremos apuntados que hacen referencia a Metelo Pío con la inicial 
del su prenomen Quintus y las primeras letras de su cognomen Metellus.
25
 Descubiertas 
en 1959 en la colina del castillo de Miramontes, Azuaga, Badajoz. Depositadas en el 
Museo de Badajoz. Hay noticia de un cuarto ejemplar, en el mismo museo, así como de 
un número indeterminado dispersado en colecciones particulares. En la colina de 
Miramontes fueron descubiertas estas piezas junto a un depósito de 2000 proyectiles de 
plomo anepígrafos en perfecto orden, junto a escorias de plomo, y probablemente listas 
para su distribución entre las tropas. Las inscripciones en letra capital cuadrada de las 
tres piezas, en el anverso, distribuidas en una línea y con nexo entre la M y la E en los 
dos primeros casos, son respectivamente como sigue: 







–Alcocer, Guadalajara:26 noticia de una bala de honda de plomo inscrita en su 
cara anterior. Forma, medidas y peso desconocidos. Se encuentra en una colección 
particular en la localidad de Alcocer, Guadalajara. La inscripción, en letra capital 
cuadrada en el anverso distribuida en dos líneas, es como sigue:  
Q(uintus) Sert(orius) 
Proco(n)s(ul) 
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 Domergue, 1968; CIL II
2
, 7885 a-c; AE 1993, 1015; Díaz Ariño, 2008, pp. 243-244.  
25
 Como curiosidad, hay que señalar la existencia de otra glans inscripta aparecida en Creta con la 
leyenda Metellus expresada a través de una M y una E ligadas como en las glandes de Azuaga (Guarducci 
y Halbherr, 1935, p. 24, nº 24). Esta bala de honda, cuya inscripción tiene claras similitudes con los 
proyectiles aparecidos en España, se relaciona con otro miembro de la familia de los Metelli, Quinto 
Cecilio Metelo Crético, quien llevase a cabo una campaña en la isla contra los piratas del Mediterráneo 
Oriental entre los años 68 y 67 a.C.  
26
 Fuentes Domínguez, 1993, p. 174; Gamo Pazos, 2012, p. 80.  
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Esta glans es asociable al yacimiento de la “Muela de Alcocer” que, como 
Espinosa Espinosa ha planteado, podría relacionarse con el “oppidum de antiguo Lacio” 
de Ercavica (Espinosa Espinosa, 2014, pp. 29-80), siendo factible inscribirla en el 
marco de la expedición que entre los años 78 y 77 a.C. emprendió Hirtuleyo desde la 
provincia Ulterior hacia la Citerior (Pina Polo, 2011, p. 29).   
 
3.1. Quintus Sertorius pro consule 
La aparición del prenomen y el nomen de Sertorio junto al término pro 
consule/proconsul plantea tres cuestiones que intentaremos resolver a continuación: en 
calidad de qué fue enviado Sertorio a Hispania; cuál era el ámbito efectivo de dicho 
mando, es decir, si se circunscribía a la provincia Citerior o también incluía la Ulterior; 
y, finalmente, cuál era el valor propagandístico que tenía el proconsulado de Sertorio de 
las glandes inscriptae. 
Con respecto a la primera cuestión, sabemos que Sertorio fue pretor durante la 
Guerra Civil bajo el gobierno de los populares en Roma entre los años 85 y 83 a.C.
27
 A 
causa de sus disensiones con sus camaradas de facción fue elegido gobernador de 
Hispania (App. BC 1.86, 1.108), partiendo hacia su destino a finales del año 83-
principios del 82 a.C. como procónsul según Plutarco (ἀνθύπατος; Plut. Sert. 6.6). La 
expresión Quintus Sertorius pro consule que aparece en las glandes inscriptae 
Sertorianae confirmaría lo dicho por el de Queronea: Sertorio fue enviado a la 
península ibérica como gobernador dotado de un imperium proconsular.
28
  
Según una parte de la historiografía moderna, el cargo que ocupaba Sertorio era 
el de propretor con poderes proconsulares.
29
 No obstante, como bien ha señalado 
Konrad (1994, pp. 87-88), la existencia de un propraetor pro consule representa un 
oxímoron: en la política romana la magistratura que ocupaba un individuo venía 
definida por el imperium que ostentaba, estando dicho imperium o potestad definido por 
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 Año 85 a.C. vid. Konrad, 1994, pp. 71-85; año 85 u 84 a.C. vid. Spann, 1987, p. 33; año 83 a.C. vid. 
Broughton, 1952, p. 63; Badian, 1962, pp. 59-60; Scardigli, 1971b, p. 242; Katz, 1983, pp. 63-64; García 
Morá, 1991a, p. 374; Brennan, 2000, pp. 379, 503; Vervaet, 2009, p. 412.  
28
 Hay que señalar que el gobierno de las provincias de Hispania estaba generalmente bajo imperium 
consular en época republicana. Todos los gobernadores de Ulterior y Citerior entre finales del siglo II y 
principios del I a.C. anteriores a Sertorio habían sido de rango proconsular (García Moreno, 1987, pp. 55-
124; Salinas de Frías, 1995, pp. 81-86).  
29
 Jashemski, 1966, pp. 126-127; García Morá, 1991a, pp. 374, 383; Salinas de Frías, 1995, pp. 99-100; 
Santos Yanguas, 2009, pp. 181-182. Como señala Giovannini (1983, p. 59), en época ciceroniana se 
encuentran pocos casos de magistrados ejerciendo como propretores.  
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la “misión” encomendada (Giovannini, 1983, pp. 41-42). La preposición pro no definía 
exactamente una prorrogación en el mando sino que el magistrado en cuestión estaba 
actuando con sus poderes “en representación” de otro magistrado. De este modo, un 
propretor o un procónsul actuaban “en sustitución” de los pretores o cónsules que 
habían sido elegidos en Roma. Sin embargo, lo que no es posible es que un 
promagistrado actuase al mismo tiempo en representación del pretor y del cónsul 
romano, por lo que la existencia de “propretores proconsulares”, un cargo del que no 
existe constancia en las fuentes de época republicana, debe ser entendida como una 
invención moderna con pocos visos de realidad.  
  Dada la amplia independencia de actuación de que gozaba Sertorio como 
general en la Guerra Civil, con una capacidad de mando que le permitió reclutar hasta 
40 cohortes en Etruria, es razonable pensar que el sabino, durante su pretura bajo el 
gobierno popular, gozaba además de un imperium consular (Brennan, 2000, p. 379). 
Considero factible proponer que Sertorio, una vez concluida su pretura en el año 83 a.C. 
y ser enviado a la península ibérica, vio su imperium continuado, convirtiéndose así en 
un ex-pretor con poderes proconsulares (Díaz Fernández, 2015, pp. 67, 362-363),
30
 o lo 
que es lo mismo, en el “procónsul” de Hispania, una reconstrucción que vendría 
avalada por las inscripciones de las glandes inscriptae.   
Toca ahora hablar sobre la extensión del proconsulado de Sertorio, es decir, 
tratar de dilucidar si su mando se correspondía exclusivamente con la provincia Citerior 
o si se aplicaba también a la Ulterior.
31
 Exuperancio señala cómo la facción de los 
populares en Roma, temerosa de la defección de la provincia Citerior, decidió misere 
citeriorem Hispaniam a Sertorio ut transiens res in Gallia transalpina componeret 
(Exup. 8.49Z). A partir de este autor una buena parte de los estudiosos modernos ha 
considerado que el gobierno de Sertorio se reducía en exclusiva a la Citerior.
32
 Sin 
embargo, considero que la frase de Exuperancio ha sido malinterpretada: el autor latino 
está describiendo meramente el clima de tensión que existía en la provincia norte de 
                                                          
30
 La existencia de ex-pretores con poderes proconsulares durante la República Romana está plenamente 
atestiguada en las fuentes (Cic. Leg. 1.53; Giovannini, 1983, pp. 60-71; Brennan, 2000, p. 498; Díaz 
Fernández, 2015, pp. 70-78).   
31
 Como señala Crawford (1990, p. 91), el significado original del término provincia era “esfera de 
actividad de un magistrado”; no obstante, si bien nunca llegó a perder este sentido inicial, en época 
ciceroniana se entendía por provincia un “distrito administrativo del imperio romano”. Al menos desde la 
segunda mitad del siglo III a.C. provincia tenía dos significados, uno abstracto como “ámbito de 
competencia y responsabilidad” de un magistrado, y otro concreto y de carácter territorial (López Barja, 
2000, p. 32).  
32
 Chic García, 1982, p. 168; Spann, 1987, pp. 38-39; García Morá, 1991a, pp. 373-374. 
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Hispania, siguiendo a Salustio que señala que ardebat omnis Hispania citerior (Sal. 
Hist. 1.85), y cómo el objetivo original de Sertorio al ser enviado a la península ibérica 
era resolver esa situación que no se daba en la Ulterior (Konrad, 1994, p. 89); 
considerar a partir de este fragmento que el sabino era procónsul únicamente de la 
Citerior sería extraer conclusiones precipitadas.  
Ernst Badian (1964, pp. 88-96) propuso en su día que, a causa de la escasez de 
oficiales provocada por los conflictos de la República en las décadas de los 90 y 80 a.C., 
los gobernadores de las provincias occidentales del Imperio a menudo habían aglutinado 
más de un territorio administrativo al mismo tiempo.
33
 El caso más sobresaliente es el 
de G. Valerio Flaco, procónsul de la Citerior entre los años 92 y 81 a.C., de la Galia 
Transalpina entre 85 y 81 a.C., y probablemente también de la Ulterior en la década de 
los 80 a.C. Otro ejemplo lo encontramos en G. Annio Lusco, enviado por Sila a 
Hispania en el año 82 a.C. para combatir a Sertorio: como señaló Crawford en su día 
(RRC, pp. 381-386, nº 366), las dos acuñaciones simultáneas de Annio como procónsul 
en las que aparecen dos cuestores diferentes, L. Fabius Hispaniensis y C. Tarquitius, 
serían una prueba irrefutable de su gobierno sobre la Citerior y la Ulterior al 
corresponderse cada cuestor con una de las dos provincias.
34
  
Si en los convulsos tiempos de las guerras civiles era habitual el gobierno 
conjunto de más de una provincia en manos de un único magistrado, no debería 
resultarnos extraño que también Sertorio ejerciese su mando sobre las dos Hispaniae. 
Resulta cuanto menos chocante que el sabino, sin ser el procónsul de la Ulterior, se 
comportase como tal, pues al llamarle los lusitanos en el año 80 a.C. y partir de África 
al llegar a Hispania “en seguida los organizó como general con plenos poderes e hizo 
súbdita la región de Iberia cercana” (Plut. Sert. 11.1-2, trad. de Aguilar, 2004); si bien 
ninguna fuente lo especifica, las acciones de Sertorio en la Ulterior demuestran la 
extensión de su mando a las dos provincias (Badian, 1964, pp. 96, 104, n. 164).  
Asimismo, retomando el argumento de Crawford en cuanto a los dos cuestores 
de Annio, resulta evidente según las fuentes que Sertorio también llegó a tener dos 
cuestores operando bajo ese cargo al mismo tiempo. Por una parte, en el fragmento 
                                                          
33
 Hay que señalar que existía un precedente del gobierno de las provincias de Hispania bajo un solo 
pretor entre los años 171 y 168 a.C. durante la Tercera Guerra Macedónica, combinándose la Ulterior y la 
Citerior en el mando de un único magistrado (Richardson, 1986, p. 104).  
34
 Vid. también Badian, 1964, pp. 88, 96; Konrad, 1994, p. 100. En contra del gobierno de Annio de las 
dos provincias de Hispania se ha posicionado recientemente Antela-Bernárdez (2013), autor que 
considera que tanto Annio como Sertorio sólo eran procónsules de la Citerior.  
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liviano en el que se nos narra la actuación del general rebelde al llegar al valle del Ebro 
en el invierno del 77-76 a.C. se nos señala específicamente la condición de cuestor de 
uno de sus oficiales, Marco Mario, estando ya en la Citerior (Liv. Fr. 22.13). 
Simultáneamente, el compilador de Livio menciona a Hirtuleyo, lugarteniente de 
Sertorio, como cuestor en la Ulterior en dos ocasiones: durante las campañas de los 
años 80-77 a.C. (Per. 90.6), y entre los años 76 y 75 a.C., cuando Metelo combate 
contra Hirtuleyo para recuperar la Ulterior para el bando senatorial (Per. 91.4; Júdice 
Gamito, 1986, pp. 22-23). Por lo tanto, Sertorio actuaba a través de dos cuestores en las 
dos provincias de Hispania, por lo que el mando original concedido por los populares 
en Roma sobre la Citerior y la Ulterior es más que probable.  
No debemos olvidar que las fuentes clásicas cuando hablan del mando de 
Sertorio suelen mencionar Hispania (Liv. Fr. 22.6) o Iberia (App. BC 1.86, 108) como 
un todo, sin diferenciar qué provincias le tocó administrar específicamente. Si a lo dicho 
anteriormente añadimos que la fórmula “Quinto Sertorio Procónsul” de las glandes 
aparecidas en Encinasola (Huelva), se corresponde con un área incluida dentro de la 
provincia Ulterior, considero plausible plantear que el proconsulado del general sabino 
se extendía a las dos provincias hispanas y no exclusivamente a la Citerior como se ha 
sostenido en ocasiones.   
Finalmente voy a abordar el valor propagandístico del mensaje epigráfico 
Quintus Sertorius pro consule. La expresión legitimista que aparece en las glandes 
inscriptae no deja lugar a dudas: ignorando la declaración del gobierno silano de 
Sertorio como hostis publicus y su desposesión, considerada contraria a todo derecho, 
del gobierno de las provincias Ulterior y Citerior, el general sabino consideraba que, 
frente a las calumnias de sus enemigos, él seguía siendo el verdadero procónsul de las 
Hispaniae, pues así había sido escogido por el gobierno de los populares en Roma antes 
de ser derrotado por los optimates. Sobre esta afirmación, fruto de una elección 
consciente por parte del general rebelde, se asentaba la legitimidad de la lucha 
sertoriana en la península ibérica que duró más de una década (Chic García, 1986; 
Beltrán Lloris, 1990, pp. 215-217; Santos Yanguas, 2009, pp. 188-189).  
No obstante, esta legitimidad que reivindicaba Sertorio debe ser vista en un 
sentido relativo, es decir, venía marcada a su vez por el rango que sus enemigos 
ostentaban. Como ha señalado Spann (1986, p. 308; Brennan, 2000, pp. 504-507), todos 
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los generales senatoriales que fueron enviados contra el rebelde llegaron a Hispania 
dotados de imperium proconsulare: 
–G. Annio Lusco: personaje del que ya hemos hablado, es enviado a la península 
ibérica con mando proconsular para el año 82-81 a.C., logrando que Sertorio se retire a 
África tras sufrir fuertes pérdidas. Su condición de procónsul es segura al aparecer en 
las monedas que acuñó PRO.COS en la leyenda (RRC, 366).
35
  
–L. Fufidio: procónsul de la Ulterior en el 80 a.C., derrotado por Sertorio al 
llegar desde África.
36
   
–Q. Cecilio Metelo Pío: principal enemigo de Sertorio durante la guerra junto 




–M. Domicio Calvino: procónsul de la Citerior en el 79 a.C. (Sal. Hist. 1.111), 
derrotado por Hituleyo probablemente en el 78 a.C. (González-Conde Puente, 2011, pp. 
143-146). 
–L. Manlio: procónsul de la Galia Transalpina en 78 a.C., derrotado por 
Hirtuleyo ese mismo año. César (BG 3.20.1) especifica su condición de procónsul.
38
  
–Gn. Pompeyo Magno: enviado en el año 77 a.C. con poderes proconsulares a 
Hispania para acabar con Sertorio; probablemente fuese gobernador de la Citerior.
39
 
En conclusión, en Hispania llegó a haber hasta seis procónsules luchando contra 
el auto-considerado legítimo procónsul de la Ulterior y la Citerior que era Sertorio. Esta 
cifra inusualmente alta debió ser considerada en su momento como mínimo como 
extraordinaria, y si la Guerra Civil había enfrentado a los cónsules y pretores del 
                                                          
35
 Keaveney, 1984, p. 138; García Morá, 1991b, pp. 28-29; Antela-Bernárdez, 2013, p. 264.  
36
 Brunt, 1971, p. 471; Konrad, 1994, p. 129. Al atravesar el Estrecho en el año 80 a.C. Sertorio se 
enfrentó contra dos generales, Fufidio y un tal Aurelio Cota cuyo prenomen es deconocido, podría ser 
Gayo, Lucio o Marco. No es seguro cuál de los dos poseía el cargo de procónsul de la Ulterior y cuál era 
el subordinado. Nosotros seguimos lo dicho por Konrad (1989), colocando a Fufidio como procónsul de 
la Ulterior. Spann (1986), en cambio, considera a Cota el gobernador. En todo caso, lo que es seguro es 
que cuando Sertorio regresó a Hispania había un procónsul de la provincia del sur.     
37
 Broughton, 1952, pp. 79, 83; García Morá, 1991b, pp. 82-83; Vervaet, 2009, p. 412.  
38
 Broughton, 1952, p. 86; Keaveney, 1984, p. 149, n. 250; Brennan, 2000, pp. 506-507.  
39
 Twyman, 1972, pp. 848-851; Hillman, 1990, pp. 444-447; Amela Valverde, 2002, pp. 35-37. Sobre el 
mando de Pompeyo durante la Guerra Sertoriana vid. en general Vervaet, 2009, pp. 412-423; este autor 
sostiene que en realidad el proconsulado tanto de Pompeyo como de Metelo se extendía a las dos 
provincias de Hispania, por lo que el imperium de ambos generales habría sido conjunto. La concesión 
del imperium proconsulare a Pompeyo ha sido incluida a menudo entre los famosos “mandos 
extraordinarios” de época tardorrepublicana; sobre la exageración a la hora de calificar dichos mandos 
vid. Ridley, 1981.  
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gobierno popular en Roma contra Sila, el bellum Sertorianum no puede ser definido 
sino como una suerte de “guerra de los procónsules”. El conflicto sertoriano no es sino 
una lucha continua por la legitimidad entre el sabino y los comandantes ilegales del 
gobierno “tiránico”, según la perspectiva de los populares, impuesto en la Urbs por la 
fuerza de las armas por Sila. Por lo tanto, resulta plausible considerar que la 
reafirmación proconsular de Sertorio no era una máxima independiente, sino que estaba 
destinada a constatar que su resistencia legítima se había impuesto frente a las tentativas 
de toda una serie de gobernadores ilegales que pretendían ostentar la misma dignidad 
pero habían sido derrotados por él: Sertorio no sólo era el procónsul de las Hispaniae; lo 
era en contraposición a los falsos procónsules que habían sido derrotados sucesivamente 
por sus tropas en el campo de batalla.      
 
4. Las glandes inscriptae de Hispania Citerior 
Exceptuando algunos ejemplares aparecidos en las provincias de Soria, Navarra, 
Zaragoza y Huesca, la gran mayoría de las glandes inscriptae Sertorianae de la 
península ibérica se concentran en la provincia de Guadalajara, alcanzando el número 
de 25 balas de honda. Estos proyectiles contienen, además de la fórmula Q(uintus) 
Sert(orius) / proco(n)s(ul), una serie de eslóganes y símbolos propagandísticos de 
carácter romano, incluyéndose en las glandes de Guadalajara la totalidad de tipologías 
posibles aparecidas en la península ibérica hasta el momento. La mayoría de las balas de 
Guadalajara se encuentra en la actualidad en paradero desconocido, conservándose un 
inventario inédito de 23 de las mismas en el centro CIL de Alcalá de Henares escrito por 
Jürgen Wahl en el año 2000 que no vio la luz debido al fallecimiento de su autor siete 
años más tarde.
40
 En la página web del centro CIL hay algunas fotografías de estas 
glandes.
41
 En el lote de los proyectiles estaba incluida también una serie de monedas de 
diferentes cecas de la península ibérica. Todas las balas de honda de Guadalajara fueron 
halladas en los yacimientos de “La Muela de Taracena-La Merced” (Taracena), “La 
Muela de Alarilla” (Alarilla), o tienen un origen no preciso que debe asociarse con 
alguna de estas dos localizaciones.  
                                                          
40
 Agradezco a la doctora Helena Gimeno, directora del centro CIL, que me permitiese consultar en 
persona este inventario que reproducimos a continuación. 
41
 http://www3.uah.es/imagines_cilii/Inscripciones_CAM/indicetoponimoscomplutum.htm#ALARILLA 
(Última consulta 03/09/2017) 
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 Un corpus de todos los proyectiles sertorianos puede encontrarse en los trabajos 
de Díaz Ariño (2005, 2008, pp. 244-247) dedicados a las balas de honda inscritas con 
epígrafes latinos conocidas en España. Los proyectiles de Guadalajara del inventario del 
CIL han sido recopilados por Gamo Pazos (2012, pp. 64-77, 158-162, 276-282). A 
continuación referenciamos los símbolos y eslóganes que aparecen en los reversos de 
las glandes inscriptae Sertorianae de la península ibérica con una breve explicación de 
cada uno: 
 –Ancora/ancla: 1 glans de Alarilla (imagen en apéndice 1).42 1 ejemplar de 
origen desconocido de Zaragoza.
43
 La aparición del ancla no ha sido tratada 
convenientemente en los diferentes trabajos que se han hecho sobre las glandes 
Sertorianae. Considero que se podría plantear una relación entre este símbolo y el 
poderío marítimo del que disfrutaba Sertorio a través de sus posiciones en el Levante 
documentadas recientemente a través de los hallazgos arqueológicos de la Comunidad 
Valenciana.
44
 Es mi intención desarrollar esta hipótesis en futuros trabajos. 
 –Fasces: 1 proyectil de Alarilla (imagen en apéndice 2),45 1 glans procedente de 
Alarilla o Taracena.
46
 Los fasces deben ser interpretados como una aclamación del 
imperium del que Sertorio pretendía disfrutar como legítimo procónsul de la República.    
    –Gubernaculum/timón: 1 bala procedente de Taracena.47 1 ejemplar de Alarilla 
(imagen en apéndice 3).
48
 1 proyectil hallado en las proximidades del yacimiento 
arqueológico de Gabarda I, cerca de la localidad de Usón, en la provincia de Huesca.
49
 2 
balas de Navarra de origen desconocido.
50
 El timón de navío, gubernaculum en latín, 
“constituía una metáfora ya asentada del ejercicio del poder en el Estado” (Salinas de 
Frías, 2014, p. 31), además de vincularse a la diosa Fortuna (Stylow, 2005, p. 252). Al 
ser un símbolo marítimo, seguramente tuviese alguna combinación con el ancla.      
                                                          
42
 Wahl, 2000, p. 10; Gamo Pazos, 2012, pp. 72-73. 
43
 García Garrido y Lalana, 1991-1993, pp. 103, 105 fig. 5. 
44
 Vid. en este sentido los diferentes artículos incluidos en el libro de Moratalla Jávega y Sala Sellés 
(eds.), 2014. Para la relación entre Sertorio y los navegantes itálicos, llamados equívocamente “piratas” 
en las fuentes, vid. Antela Bernárdez, 2012.  
45
 Wahl, 2000, p. 8; Gamo Pazos, 2012, p. 70. 
46
 Wahl, 2000, p. 9; Gamo Pazos, 2012, p. 278. 
47
 Wahl, 2000, p. 10; Gamo Pazos, 2012, p. 159. 
48
 Wahl, 2000, p. 9; Gamo Pazos, 2012, pp. 71-72. 
49
 Casado et al., 1984, p. 160, 1985, pp. 145-147, 146, fig. 10; HEp 1, 1989, 362. 
50
 García Garrido y Lalana, 1991-1993, pp. 103, 105, fig. 4. 
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 –Palma: 2 glandes de Alarilla (imágenes en apéndices 4 y 5).51 1 bala 
procedente de Alarilla o Taracena.
52
 La palma era un símbolo de victoria y sin duda 
hacía referencia al triunfo de los sertorianos frente a sus enemigos. Manganaro (1982, p. 
242, figura en tav. 8,22) dio a conocer en su momento una glans inscripta originaria de 
Sicilia relacionada con la Primera Guerra Servil, datable en el año 133 a.C., con una 
referencia al pretor Cornelio Léntulo en su anverso (LEN) y un símbolo en su reverso 
que el autor interpretó como una “espina de pescado”. No obstante, si comparamos la 
fotografía del estudioso italiano (izda.) con la imagen de una de estas glandes 
Sertorianae (dcha.),
53
 resulta patente que el símbolo del proyectil de Sicilia debe ser 
interpretado como una palma de victoria: 
 
 –Fides: 1 ejemplar de Alarilla (imagen en apéndice 6)54 y otro de Navarra de los 
que hablaremos más tarde en este trabajo. 
 –Pietas: 1 ejemplar de Taracena.55 Hay otros casos de pietas en Soria y Navarra 
que serán analizados más adelante.    
–Veritas: 2 ejemplares de Alarilla (imagen de uno de ellos en apéndice 7)56 y 1 
más de Alarilla o Taracena con nexos entre la I, la T y la A.
57
 1 ejemplar de Alarilla,
58
 1 
                                                          
51
 Wahl, 2000, pp. 11, 12; Gamo Pazos, 2012, pp. 74-76. 
52
 Wahl, 2000, p. 11; Gamo Pazos, 2012, pp. 278-279. 
53
 Fotografía conservada en el centro CIL, escaneada con el permiso de Helena Gimeno. Enlace a la 
misma en http://www3.uah.es/imagines_cilii/Inscripciones_CAM/Complutum/124Ai.htm (Última 
consulta 03/09/2017). 
54
 Wahl, 2000, p. 5; Gamo Pazos, 2012, pp. 64-67. 
55
 Wahl, 2000, p. 8; Gamo Pazos, 2012, pp. 158-159. Ambos autores expresan sus dudas sobre la lectura 
del término pietas en el reverso de esta glans.  
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más de Alarilla o Taracena
59
 y 1 último de origen desconocido de Soria,
60
 con la 
inscripción ERITAS en los que falta la V inicial. Parece que se debieron acuñar dos 
series diferenciadas con la palabra veritas, dificultando su lectura en la actualidad.
61
 No 
obstante, si confrontamos las inscripciones de las dos series su lectura no presenta 
problema. Este eslogan seguramente deba ser interpretado como una ratificación del 
resto de vocablos y símbolos de las glandes Sertorianae en un sentido de hoc est 
veritas. De esta forma, la idea habría sido reafirmar que era “verdad” que Sertorio era el 
legítimo procónsul de las Hispaniae, iba a obtener la victoria en la guerra, era el elegido 
por Fortuna, etc. La ausencia de bibliografía sobre el uso de veritas como eslogan en 
época tardorrepublicana es señal de que las balas de honda con este término constituyen 
un auténtico hápax en la propaganda romana. Por ello y ante las dificultades de su 
estudio hemos creído preferible dejar su análisis para un trabajo posterior.     
–Ivs: 1 ejemplar de procedencia desconocida de Guadalajara (imagen en 
apéndice 8). Esta glans fue donada por Max Turiel a la Real Academia de la Historia en 
1999, donde se conserva en la actualidad con número de inventario 2000/3/5.
62
 La 
palabra ivs, “derecho”, es un eslogan legitimista que se suma a otros como pietas, fides 
o veritas y probablemente haga referencia al ivs populi romani vulnerado por la 
dictadura silana según la propaganda de los populares. La ausencia de otros ejemplares 
con este eslogan y la amplitud de significados que tiene el término ivs hacen imposible 
plantear más interpretaciones al respecto. 
–Símbolos y palabras no identificados: 1 ejemplar de Taracena dañado con sólo 
la S inicial conservada en el reverso.
63
 2 proyectiles con símbolo no identificable 
                                                                                                                                                                          
56
 Wahl, 2000, pp. 5-6; Gamo Pazos, 2012, pp. 67-69. 
57
 Wahl, 2000, p. 6; Gamo Pazos, 2012, pp. 276-277. 
58
 Wahl, 2000, p. 7; Gamo Pazos, 2012, pp. 69-70. 
59
 Wahl, 2000, p. 7; Gamo Pazos, 2012, p. 277.  
60
 Casariego et al., 1987, pp. 20-21, 20 fig. 1. 
61
 Así Díaz Ariño (2006, p. 247, n. 22), quien originalmente interpretó [lib]eritas. 
62
 Abascal y Gimeno, 2000, p. 131, nº 188; HEp 6, 2000, 325. 
63
 Abascal 1990, pp. 274-275; AE 1990, 601; HEp 4, 1994, 464; HEp 10, 2000, 324. Se conserva en la 
colección particular de Don Ángel Romera, en Guadalajara, junto a tres proyectiles anepígrafos, 
procedentes todos ellos de fincas próximas al río Henares en el término de Taracena, Guadalajara. En un 
principio Abascal interpretó una repetición del nomen del general rebelde, Ser[t(ori)?], en genitivo, pero 
la reiteración del nomen en la cara posterior carece de paralelos en las glandes inscriptae Sertorianae. A 
partir de la comparación con otra glans en la que sí se aprecia claramente la palabra ivs en la cara 
posterior, Abascal propuso esta relectura que consideraba que debía atribuirse a la pieza que nos ocupa 
(HEp 10, 2000, 324). Dado que la S es la última letra de la palabra ivs pero la primera de la palabra 
perdida de esta pieza, hemos preferido mantener la lectura de la cara B como incierta. En mi opinión, 
probablemente se trate de un nuevo eslogan no catalogado hasta ahora, quizá spes, dada la tendencia de la 
propaganda sertoriana a enarbolar virtudes, pero hasta el descubrimiento de nuevos ejemplares no 





 2 glandes atribuibles a Alarilla o Taracena con símbolos no 
identificables.
65
 3 proyectiles provenientes de Alarilla o Taracena que podrían 
representar unos fasces pero no es seguro.
66
 1 glans de Alarilla o Taracena sin epígrafe 
en el reverso con la inscripción en el anverso Q(uintus)Sert[ori(us) (?)],
67
 no siendo 
claro en el inventario de Wahl si se ha perdido u omitido la magistratura proconsular.  
Dado que sólo en Encinasola, Huelva, y Alcocer, Guadalajara, aparece reseñado 
el nombre de Sertorio junto a su magistratura sin inscripción en la cara posterior de la 
pieza, se puede intuir una evolución posterior en la propaganda sertoriana. De esta 
forma, las tipologías de las balas son dinámicas y difieren según las áreas geográficas y 
cronológicas de estudio, advirtiéndose una cierta complejidad progresiva a medida que 
avanzamos de sur a norte. La apelación a la magistratura proconsular del general 
rebelde se mantendrá en la mayoría de los ejemplos posteriores a Encinasola. El 
conjunto más amplio y heterogéneo de eslóganes y símbolos lo encontramos en 
Guadalajara, provincia en la que aparecen reseñadas todas las tipologías posibles de las 
glandes inscriptae Sertorianae. Su adscripción, junto con otros ejemplares aparecidos 
en Soria y Zaragoza, a la expedición del año 77 a.C. que Sertorio efectuó desde la 
Ulterior hasta la Citerior una vez tenía controlado a Metelo en el frente sur, es más que 
probable.  
Finalmente, para interpretar el significado propagandístico de conjunto que los 
símbolos y eslóganes aparecidos en las glandes inscriptae Sertorianae tenían, nos 
remitimos a los dicho por Stylow (2005, p. 252), incluyendo por mi parte los eslóganes 
en la proposición original: “Sertorio, el legítimo procónsul de las dos Hispaniae (fasces) 
es el representante de los verdaderos valores romanos (pietas, fides, ivs) contra las 
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 Wahl, 2000, pp. 14-15; Gamo Pazos, 2012, pp. 150-160. 
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 Wahl, 2000, pp.  15-16; Gamo Pazos, 2012, pp. 281-282. 
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 Wahl, 2000, pp. 12, 13, 14;  Gamo Pazos, 2012, pp. 279, 280-281. 
67
 Wahl, 2000, p. 13; Gamo Pazos, 2012, pp. 279-280. 
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4.1. Testimonios de la expedición de Sertorio en el año 77 a.C. en 
Hispania Citerior 
Tras sus éxitos luchando contra Metelo en la Ulterior y la fructífera expedición de 
Hirtuleyo en el año 78 a.C., Sertorio va a decidir a mediados del 77 a.C. dirigirse a la 
Citerior, donde encontrará importantes apoyos políticos, sociales y militares que 
cimentarán su dominio sobre el valle del Ebro. Su itinerario discurrió atravesando la 
Carpetania, siguiendo probablemente la ruta propuesta por García Morá (1991b, pp. 
146-162): partiendo de Toletum/Toledo, habría ascendido el río Henares –donde se 
situaría la Caraca asediada por Sertorio (Plut. Sert. 17)– llegando hasta 
Segontia/Sigüenza, para superar Sierra Ministra hasta alcanzar el río Jalón –donde 
sitiaría Contrebia Belaisca/Botorrita, Zaragoza–.68 El itinerario descrito para Sertorio es 
la principal vía de penetración en Celtiberia, desde la Ulterior a la Citerior, empleada 
probablemente ya por T. Didio en sus campañas de los años 98-94 a.C. (García Morá 
1991a, pp. 157-159). El mismo camino Toletum-Henares-Jalón fue seguido por Catón 
en el año 195 a.C. en su camino desde la Ulterior a la Citerior (Barceló y Ferrer, 2007, 
p. 120). 
La expedición de Hirtuleyo en el año 78 a.C., iniciada en Consabura/Consuegra, 
debió discurrir por una ruta más oriental hasta llegar a las cercanías de Ilerda/Lleida, 
topándose probablemente en su camino con “oppida de antiguo Lacio” afines al bando 
optimate como Valeria o Ercavica (asociándose así la glans inscripta aparecida en 
Alcocer)
69
 y atrayendo para la causa sertoriana a enclaves como Segobriga o Contrebia 
Carbica (García Morá, 1991b, p. 150). Sertorio en el 77 a.C. habría escogido una ruta 
más segura en el oeste a través del Henares-Jalón. 
Sin entrar en el complejo debate de los itinerarios sertorianos a lo largo de la 
guerra, es necesario reseñar que, como si se tratase de “miguitas de pan”, a lo largo del 
Henares aparecen pruebas documentales en distintas localizaciones que hacen pensar en 
una incidencia del conflicto sertoriano, explicando así el probable itinerario que el 
sabino siguió a través del río.
70
 Las evidencias más destacadas de este recorrido son el 
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 Para Salinas de Frías (2006, p. 159, 2014, p. 26) Sertorio habría remontado el Tajuña hasta el Jalón, 
asediando Caraca y Contrebia en el camino. 
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 Espinosa Espinosa, 2014, p. 116. Para la identificación de Valeria y Ercavica como colonias latinas a 
partir de su designación por Plinio el Viejo como oppida veteris Latii vid. Espinosa Espinosa, 2014, 
passim.  
70
 Listado de ejemplos: yacimiento de “Cerro del Viso”, (Alcalá de Henares, Madrid), afectado por la 
Guerra Sertoriana (Gamo Pazos, 2011, p. 18); rastros de abandono en el yacimiento carpetano “La 
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descubrimiento en “El Llano de la Horca”, Santorcaz, Madrid, de más de 200 
fragmentos de una vajilla de importación itálica de época tardorrepublicana propia de un 
ejército romano en movimiento que bien podría corresponderse con las fuerzas 
sertorianas y,
71
 por supuesto, las glandes inscriptae Sertorianae procedentes de 
Taracena y Alarilla, localidades situadas en las márgenes del río Henares. El 
seguimiento por parte del general de esta vía de comunicación hacia la Citerior en el 
año 77 a.C. parece más que evidente, una vía que se mantendría hasta el 76-75 a.C. 
dado que, una vez establecido en el valle del Ebro, Sertorio envió instrucciones a las 
fuerzas que operaban en la Ulterior “a través del territorio de los arévacos en dirección 
a Carpetania” (Liv. Fr. 22.11, trad. de Villar Vidal, 2008).   
Llegados a este punto, creo que es conveniente intentar analizar la composición 
de las fuerzas que el sabino llevó consigo en su expedición a través de Carpetania con el 
objeto de comprender el uso propagandístico de las glandes inscriptae Sertorianae en el 
valle del Henares. Plutarco (Sert. 12.2) nos habla, con mayor o menor verosimilitud, del 
ejército de carácter fuertemente multiétnico de Sertorio en Lusitania: 4.000 broqueleros 
lusitanos, 700 jinetes lusitanos, 700 africanos y 2.600 Ῥωμαίοι. Nótese que los 2.600 
Ῥωμαίοι, que son divisibles en 5 cohortes de 520 hombres cada una,72 están claramente 
separados de los lusitanos reclutados en Hispania y los libios venidos con Sertorio de 
África, constituyendo un contingente romano-itálico diferenciado (Gabba, 1973, pp. 
301-302).  
Esta diferencia multiétnica que establece el historiador griego es continua a lo 
largo de su narración, especificando claramente de diferentes formas el origen cultural 
de las fuerzas que componían el ejército sertoriano. Señalo a continuación de forma 
sucinta los ejemplos que encontramos en los capítulos de la biografía plutarquea de 
                                                                                                                                                                          
Guirnalda”, (Quer, Guadalajara) (Gamo Pazos, 2011, p. 203); ocultaciones monetales en Bujalaro (Gamo 
Pazos, 2014); abandono de poblaciones durante el conflicto en “Muela de Alarilla”, (Alarilla, 
Guadalajara), “Llano de San Pedro-Las Viñas” (Valderrebollo, Guadalajara) y “Muela de Taracena” 
(Taracena, Guadalajara) (Gamo Pazos, 2011, p. 20). Todas estas localizaciones se encuentran en las 
márgenes derecha o izquierda del río Henares. 
71
 Esta vajilla, que no tiene precedentes en la provincia de Guadalajara, guarda similitudes con hallazgos 
de la misma época en “Cáceres el Viejo”, las fortificaciones sertorianas de Levante y la actividad militar 
desarrollada en el valle del Ebro. Hay que señalar que el final del yacimiento de “El Llano de la Horca” se 
ha fechado en la Guerra Sertoriana, en el año 75 a.C. Sobre este hallazgo vid. Azcárraga Cámara et al., 
2014. 
72
 Plutarco da a entender que con estas exiguas fuerzas Sertorio derrotó a cuatro generales romanos, 
además de hacer frente a Metelo; las cifras están manifiestamente exageradas. Sobre la heterogeneidad 
del ejército sertoriano en Lusitania, así como la división en 5 cohortes, vid. García Morá, 1991b, pp. 57-
58, p. 57, ns. 57 y 58 con bibliografía. Para Morá, en el pasaje de Plutarco se aprecia claramente una 
heterogeneidad étnica. En cuanto a la composición y número de las fuerzas senatoriales enviadas contra 
Sertorio vid. Konrad, 1998, pp. 225-230.   
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Sertorio: llamada de los “lusitanos” a Sertorio (Plut. Sert. 10.1); Sertorio general de los 
“lusitanos”, pasaje de los bárbaros y la cierva (Plut. Sert. 11); diferenciación étnica del 
ejército sertoriano (Plut. Sert. 12.2), mención de ejército íbero que lucha contra Metelo 
(Plut. Sert. 12.6); asedio de Lacobriga con diferenciación iberos-mauritanos y burlas de 
iberos hacia Metelo (Plut. Sert. 13.9-12); ejército de “bárbaros” y “bandoleros” pasa a 
estar organizado, consideración implícita de bárbaros (Plut. Sert. 14.1-2); diferenciación 
entre iberos y soldados venidos de Italia con Perperna (Plut. Sert. 15.1); parábola de los 
caballos contada por Sertorio a los “bárbaros” (Plut. Sert. 16).   
Sin embargo, cuando llegamos al capítulo 17 de la biografía de Plutarco, aquel 
que relata el asedio de Caraca durante la expedición del 77 a.C., nos encontramos con 
una diferencia manifiesta con respecto a la narración anterior expuesta por el de 
Queronea: no existe heterogeneidad en el ejército sertoriano. De repente, Plutarco ya no 
hace referencia a ninguna diversidad étnica, diferenciando exclusivamente entre 
soldados atacantes (στρατιώτης) y βάρβαροι caracitanos asediados (Plut. Sert. 17.4, 8-
12). Si nos dirigimos al fragmento de Livio conservado sobre la actuación de Sertorio 
en el valle del Ebro en los años 77-76 a.C., en el que se narra el asedio de Contrebia por 
parte de los sertorianos, vemos de nuevo cómo no se da ningún tipo de especificación 
sobre el origen étnico y cultural de las fuerzas sertorianas. Asimismo, en el relato que 
nos ha llegado hay algunos datos que remiten a un origen romano-itálico de las tropas 
que Sertorio había escogido para dirigirse a la Citerior en el 77 a.C.: Sertorio, tras tomar 
Contrebia, ordena la entrega de los desertores de “condición libre” y ejecuta a los 
esclavos fugitivos (Liv. Fr. 22.2); mención de paga militar de las tropas a repartir por 
los “centuriones” una vez han llegado al Ebro (Liv. Fr. 22.4); “formación en cuadro” en 
la marcha posterior hasta Vareia (Liv. Fr. 22.14).  
No sólo no encontramos referencias a “bárbaros” en el fragmento liviano; más 
aún, no se vuelve a hablar de “lusitanos” hasta los años finales del conflicto, cuando se 
produce la conspiración que acaba con la vida de Sertorio en el 73 a.C. (App. BC 1.114; 
Plut. Sert. 25.3), siendo probablemente restos del ejército de Hirtuleyo aniquilado por 
Metelo. La no especificación de heterogeneidad étnica del ejército sertoriano en Caraca 
y Contrebia, asedios que se producen en el año 77 a.C., la no mención de lusitanos 
hasta un momento muy posterior, pues probablemente por motivos lógicos fuesen 
dejados en la Ulterior luchando contra Metelo, y las atribuciones al ejército sertoriano 
que participa en el viaje hacia la Citerior, me llevan a plantear que, en general, con toda 
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probabilidad las fuerzas que acompañaron al sabino de una a otra provincia de Hispania 
a través de la ruta Henares-Jalón estaban compuestas casi en exclusividad por Ῥωμαίοι, 
y por lo tanto poseían un carácter puramente italorromano. 
La composición romano-itálica de las fuerzas sertorianas que avanzaron a través 
del Henares y el Jalón en el año 77 a.C. explicaría por qué en estas zonas aparece 
propaganda romana a través de las glandes inscriptae halladas en Taracena, Alarilla, 
Gabarda-Usón (Huesca) y en Guadalajara y Aragón con procedencia desconocida. 
Constituyen estos casos una auténtica “explosión expresiva” de eslóganes y símbolos, al 
contener las balas de honda aparecidas en Guadalajara la totalidad de tipologías 
asociadas a los proyectiles sertorianos, es decir, ancla, fasces, gubernaculum, palma, 
fides, ivs, pietas y veritas. La adscripción de las balas de honda a la expedición del 77 
a.C. en Carpetania y el Jalón parece harto probable (Díaz Ariño, 2008, p. 247; Gamo 
Pazos, 2011, p. 19; 66-67), máxime si tenemos en cuenta que, como señalan autores 
como Beltrán Lloris (1990, p. 275) o Stylow (2005, p. 252), las glandes inscriptae 
deben atribuirse a una cronología siempre anterior a los inicios del año 74 a.C., cuando 
empieza a desaparecer la ventaja militar de Sertorio y el uso de propaganda victoriosa 
carece de sentido.  
Si las glandes inscriptae Sertorianae se pueden atribuir a la expedición del año 
77 a.C., sería lógico plantear una relación entre éstas y el asedio de Caraca narrado por 
Plutarco (Sert. 17), cuya localización es situada por la mayoría de los autores en las 
cercanías de diferentes localidades del cauce del río Henares, ya sea en Taracena 
(Konrad, 1994, p. 153; Roldán Hervás, 2001, p. 227; Schulten, 2013, p. 144), Alarilla 
(Gamo Pazos, 2011, pp. 18, 66), o Arriaca/Guadalajara (García Morá, 1991b, p. 155).
73
  
Echando un vistazo a las posibles localizaciones de la Caraca asediada por 
Sertorio en el año 77 a.C. en Carpetania, comprobamos cómo las diferentes opciones se 
sitúan siempre en el Henares o en sus cercanías, en la misma área –y en ocasiones en el 
mismo enclave, como en los casos de Taracena y Alarilla– en que aparecen las glandes 
inscriptae Sertorianae de Guadalajara. Por lo tanto, establecer una relación entre el 
asedio de la población caracitana por parte de Sertorio, el pasaje plutarqueo (Sert. 17) 
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 Otras opciones serían “El Risco”, Perales de Tajuña, Madrid (Pérez Vilatela, 1990) y Driebes, 
Guadalajara (Díaz Ariño, 2008, p. 247). Estamos al tanto de los recientes descubrimientos de la posible 
Caraca en las cercanías de esta última localidad; sin embargo, como ha señalado Emilio Gamo, 
estaríamos ante un caso de homonimia, encontrándose la Caraca asediada por Sertorio en el curso del río 
Henares y compartiendo nombre con aquella de Driebes, Guadalajara.   
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referido al mismo, y la propaganda emitida a través de las balas de honda, resulta 
plenamente plausible.  
Por otra parte, las glandes inscriptae aparecidas en Gabarda (Usón, Huesca) y 
Zaragoza probablemente estén relacionadas, a su vez, con el asedio de Contrebia 
(Botorrita, Zaragoza) en el 77 a.C. (Díaz Ariño, 2005, p. 225). Si tenemos en cuenta que 
en las balas de honda de Gabarda y Zaragoza aparecen el gubernaculum y la ancora 
respectivamente, motivos iconográficos que únicamente se repiten en las glandes de 
Guadalajara, su adscripción a la ruta que siguieron los sertorianos en este año desde la 
Ulterior a la Citerior es muy probable, relacionándose a su vez con el pasaje sobre el 
asedio de Contrebia descrito por Livio (Fr. 22.1-3, 10).
74
    
Pasemos ahora a la propaganda aparecida en las glandes inscriptae y su posible 
relación con los actos comunicativos que nos transmiten las fuentes. Un fragmento del 
pasaje de Plutarco sobre el asedio de Caraca resulta especialmente relevante:  
“A Sertorio, que se había alejado entonces de Metelo y había acampado 
junto a la colina, lo despreciaban (ὑπερφρονούντων), como si estuviera 
vencido ya. Él, sea por cólera, sea porque no quería parecer que huía, al 
amanecer se acercó cabalgando y observaba mientras se marchaba muy 
irritado, profiriendo vanas amenazas (κεναῖς χρώμενος ἀπειλαῖς) (Plut. Sert. 
17.4-5, trad. de Aguilar, 2004) (…) (Tras el asedio los caracitanos) se 
rindieron, cediendo ante Sertorio no tanto por su fuerza cuanto por su fama 
porque había sometido con habilidad lo que era inexpugnable por las armas 
(Plut. Sert. 17.12)”.  
Dado que el propio Sertorio responde “profiriendo vanas amenazas” a los 
ataques de los caracitanos, queda claro que existe un acto comunicativo entre los nativos 
y las fuerzas que acompañan al sabino. De esta forma, si bien no es seguro que emisor y 
receptor estén empleando una lengua común, sí resulta patente la existencia de un 
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 La Contrebia asediada por Sertorio en el 77 a.C. podría referirse a tres enclaves: Contrebia Carbica 
(Villasviejas, Cuenca), Contrebia Belaisca (Botorrita, Zaragoza) y Contrebia Leucade (Aguilar del Río 
Alhama, La Rioja). La primera de ellas, por su lejanía con respecto al Henares-Jalón y al valle del Ebro, 
queda descartada. En cuanto a Leucade, es citada de forma específica posteriormente y diferenciada de la 
Contrebia asediada por Sertorio en el fragmento de Livio (Fr. 91.13), siendo el lugar donde se reuniría 
con sus lugartenientes para emprender el camino hacia Levante en el 76 a.C. Generalmente se piensa que 
la Contrebia asediada por Sertorio sería Belaisca, cerca del río Jalón, por lo que coincidiría con la ruta 
seguida por Sertorio que proponemos. Recientemente se ha propuesto que podría tratarse de Contrebia 
Leucade (Pérez casas y Pina Polo, 1998, pp. 252-253; Medrano Marqués y Olcoz Yanguas, 2006, pp. 2-
4), en cuyo caso Sertorio habría llegado al valle del Ebro y a continuación habría asediado este enclave en 
el otoño del 77 a.C.  
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feedback entre ambos, desarrollándose una comprensión mutua que se salda con la 
reacción ante las acciones y expresiones del interlocutor; un contexto de estas 
características resulta óptimo para el uso de propaganda expresada a través de las 
glandes inscriptae. 
Los sertorianos debían encontrarse exultantes tras haber frenado a Metelo en la 
Ulterior y haber logrado la adhesión de la provincia Citerior con la expedición anterior 
de Hirtuleyo. No obstante, su sorpresa debió ser mayúscula cuando, al llegar a Caraca, 
se encontraron con que no sólo sus éxitos no eran reconocidos, sino que incluso su 
general era despreciado por el enemigo “como si estuviera vencido ya” huyendo de las 
fuerzas senatoriales del sur.  
Esta diferencia de percepción entre los sertorianos, triunfantes, y los caracitanos, 
que apoyando a Metelo creían erróneamente que se hallaban en el bando vencedor, 
explicaría la aparición de propaganda victoriosa a través de las glandes inscriptae. Ante 
las provocaciones de los hispanos los romano-itálicos, que en absoluto están huyendo 
del general optimate (García Morá, 1991b, p.147), responden reafirmando sus propios 
éxitos en el conflicto, asegurando, según la proposición planteada anteriormente, que 
“Sertorio, el legítimo procónsul de las dos Hispaniae (fasces) es el representante de los 
verdaderos valores romanos contra las calumnias de sus enemigos (veritas) y 
domina/vence/vencerá (palma) favorecido por la Fortuna (timón).” A su vez, el eslogan 
veritas de las balas de honda de Taracena y Alarilla se podría relacionar como una 
reafirmación de lo expuesto en el resto de tipologías propagandísticas en un sentido de 
hoc est veritas, contraponiendo la “verdad” del discurso enarbolado por los sertorianos 
frente a las “mentiras” de los caracitanos, los cuales pensaban que el sabino había sido 
vencido y carecía de cualquier tipo de legitimidad política. Asimismo, hemos de tener 
en cuenta que Sertorio en origen seguramente fuese nombrado procónsul de la Ulterior 
y la Citerior, por lo que que en la expedición del 77 iba a “recuperar” la otra provincia 
que legítimamente le había sido asignada. Por este motivo, entre otros, se habría 
desarrollado especialmente la propaganda de las glandes inscriptae en este momento, 
con la consiguiente aparición del habitual Q(uintus) Sertor(ius) / proconsul en las balas 
de Carpetania. Finalmente, el hecho de que los caracitanos se rindan ante la “fama” de 
Sertorio como general remite directamente a un discurso propagandístico enarbolado y 
extendido por los populares en las dos Hispaniae.   
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En el corpus cesariano hallamos un pasaje relacionado con propaganda en 
glandes inscriptae que puede servir de comparación con la hipótesis que estamos 
planteando: “(Los cesarianos llegan a Corduba tras vencer en Munda): A nuestra 
llegada, (los pompeyanos) empezaron a injuriarnos diciendo que éramos pocos los que 
habíamos sobrevivido al combate: que ¿a dónde huíamos? Y en esas, empezaron a 
pelear desde el puente” (BHisp. 33.1-2, trad. de  Quetglas, 2005). Esta escena, que es 
muy similar a la de los caracitanos burlándose de Sertorio, lleva asociada una serie de 
glandes inscriptae de origen pompeyano halladas en Corduba con la leyenda ac(c)ipe // 
((fulmen)) (“¡recibe!”) (Díaz Ariño, 2005, p. 250). Accipe es empleado como una 
llamada de atención contra los cesarianos, pues los pompeyanos, al igual que los 
caracitanos, piensan erróneamente que el general enemigo ha sido derrotado y está 
huyendo, desarrollándose la consiguiente expresión de sentimientos reflejada en las 
balas de honda vinculadas. La única diferencia entre ambos casos es que, mientras en 
Corduba los asediados son los emisores de las glandes inscriptae, en Caraca son los 
sertorianos asediantes los lanzadores de propaganda victoriosa a través del mismo canal 
de comunicación.  
Con todo, hemos de decir que la expedición del año 77 a.C. no fue un “camino 
de rosas”, saldándose con dos asedios obligados, Caraca y Contrebia, que 
probablemente no estuviesen previstos en la estrategia sertoriana. Lo que nos ha llegado 
del ataque a Contrebia en Livio aparece in media res y, si bien no encontramos actos 
comunicativos como los de Caraca, probablemente se diesen también, explicando la 
aparición de glandes inscriptae en Aragón. Tras tomar el enclave, Sertorio “ordenó que 
le fueran entregados vivos los desertores de condición libre” (Liv. Fr. 22.2, trad. de 
Villar Vidal, 2008), lo que es representativo de una moral interna en el ejército 
disminuida por los continuos combates. Para contrarrestar la bajada de ánimos, 
probablemente se desarrollase en el 77 a.C. un “programa” de propaganda interna 
expresado a través de las glandes inscriptae que actuaría como recordatorio legitimista 
y victorioso.  
A modo de recapitulación, vamos a presentar la secuencia que relaciona los 
actos comunicativos con las glandes inscriptae de Carpetania y el sur de Celtiberia, 
explicando la función de las balas de honda como propaganda interna: 
1-Los sertorianos tienen problemas, se duda de su legitimidad y éxitos previos 
como vemos en el pasaje de los caracitanos. Hay moral baja y deserciones en Contrebia.  
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2-Se desarrolla propaganda para aumentar moral de las tropas y “recordar” por 
qué luchan, así como expresar la legitimidad que tiene su causa y el poder y éxito que 
han obtenido. Las glandes inscriptae son expresión de los sentimientos de los 
sertorianos y, por lo tanto, propaganda interna. 
3-Se lanzan las glandes al enemigo. El receptor, hispano, entiende –o no– el 
mensaje. La propaganda ahora adopta un carácter externo, pero la correcta comprensión 
del receptor del mensaje es una cuestión secundaria.  
 
5. El significado de fides y pietas en las glandes inscriptae del bellum 
Sertorianum: bases para una propuesta de interpretación histórica 
5.1. Fides 
El eslogan fides aparece reflejado en dos ocasiones entre las glandes inscriptae 
Sertorianae: la primera bala de honda procede del yacimiento de “La Muela de 
Aalarilla” (Alarilla, Guadalajara), en la cuenca del río Henares (Wahl, 2000, p.5; Gamo 
Pazos, 2012, pp. 64-67); la segunda proviene de algún lugar desconocido de la 
provincia de Navarra (García Garrido y Lalana, 1991-1993, p. 103; p. 105 fig. 3). En 
ambos casos se repite el esquema de la mayor parte de proyectiles sertorianos en el 
anverso, Q(uintus) Sertor(ius) / proco(n)s(ul), añadiéndose el término FIDES en el 
reverso. La fides que acompaña al nombre del procónsul sólo puede ser vista, al igual 
que otros eslóganes como pietas o ivs, como un complemento legitimista de la 
afirmación principal. De esta forma, la fides de Sertorio representa su fides como 
legítimo procónsul, adquiriendo unas connotaciones ligadas a la potestad del 
magistrado.  
 
5.1.1. La fides del magistrado 
La fides suponía el principal valor y virtud por el que un cargo público elegido por el 
pueblo romano debía guiarse en el desempeño de sus funciones.
75
 Un hombre de fides, 
que es leal e inspira confianza, hace lo correcto en el momento adecuado y se guía por 
su noción del deber y lealtad, dedicándose a los intereses generales de sus 
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 Bibliografía general sobre el concepto de fides, el cual ha recibido mucha atención por parte de los 
estudios modernos: Lombardi, 1961;  Boyancé, 1972a; Ramelli, 2002, pp. 13-22; Freyburger, 1986, 2006. 
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conciudadanos (negotia) dejando a un lado su interés privado (otium). La fides publica 
para el magistrado significa así su dedicación absoluta a los asuntos del Estado y la Res 
publica: el populus romanus depositaba sus cargos políticos en la fides de los individuos 
electos, es decir, se confiaba a su lealtad y su devoción, y esperaba que éstos se guiasen 
por su sentimiento del deber en el ejercicio de sus funciones, por su fides (Mannix 
Barry, 2005, p. 5).   
Esta concepción de la fides del magistrado emana de la misma idea de fides 
publica aplicada entre los ciudadanos puesto que la fides actuaba en Roma como 
garante de las elecciones y decisiones de los comicios centuriados y tribados que 
reunían al cuerpo ciudadano (Morgan, 2015, pp. 93-94). Al mismo tiempo, los intereses 
de la ciudad dependían de la fides del magistrado, el cual debía respetar y defender las 
bases sobre las que se sustentaba la Urbs, esto es el derecho, la tradición, las leyes, las 
asambleas, etc., con lealtad tanto en el interior como en el exterior de la ciudad (Cizek, 
1990, pp. 36, 181, 204). Como explica Cicerón al hablar del deber del magistrado, sobre 
cuya fides descansan los derechos constitucionales del pueblo romano: “Es obligacion 
propia del magistrado entender que él desempeña el personaje de la ciudad y que debe 
mantener su dignidad y decoro, hacer respetar las leyes, definir los derechos y recordar 
que todos estos cometidos han sido confiados a su fidelidad (ea fidei suae commissa 
meminisse) (Cic. Off. 1.124, trad. de Guillén, 1989)”.  
Por estos motivos, podemos considerar que el equilibrio entre las relaciones de 
la maiestas populi y la maiestas del magistrado romano se sustentaban sobre la noción 
de fides, apareciendo así una conexión directa entre la fides y el ejercicio del poder: la 
autoridad del magistrado, efectiva a través del imperium en el caso de los pretores y 
cónsules, era la expresión de la propia majestad del populus romanus y como tal se 
encontraba sometido a la misma maiestas populi romani. Por ello los magistrados no 
sólo recibían su poder de los ciudadanos, sino que se encontraban bajo su potestad, 
actuando como ejecutores de su voluntad y poder. El magistrado ofrecía su fides al 
pueblo como garantía de que a través del ejercicio del imperium velaría por la salvación, 
la protección, el bienestar y la fortuna de Roma  (Neme Villarreal, 2010, pp. 64-78).
76
   
Entre los siglos II y I a.C. la fides del magistrado adquiere nuevas connotaciones 
éticas, actuando el valor como una invitación a los cargos políticos a regularse conforme 
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 Es decir, la fides del magistrado era “protectora-potestativa” y guiaba su capacidad de imperium 
(Lombardi, 1961, p. 90-99).  
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lo requieren los intereses públicos, al mismo tiempo que prevalece el sentido de 
responsabilidad, de lealtad y de protección del Estado, en el desempeño de la tarea 
asumida (Freyburger, 1986, pp. 206-212; Neme Villarreal, 2010, p. 78).
77
 Ni que decir 
tiene que esta nueva vertiente de la fides aparece a raíz del clima de conflicto civil  que 
vivía la República en su etapa tardía y la extensión de la corrupción y las actividades 
fraudulentas en las provincias. La fides se convertía así en la principal virtud por la cual 
debía conducirse el magistrado al definir los límites morales de su poder, una 
autolimitación que el sujeto potente se imponía a sí mismo en el ejercicio de sus 
potestades, una actuación conforme a lo que se le había encargado y confiado. Esta 
definición aparece con especial relevancia en lo referente a las misiones asignadas a los 
magistrados, como vemos en la fórmula del Senado en la instrucción de los cargos 
públicos para que actuasen “acorde con los intereses del Estado y su propio deber (re 
publica fideque sua) (Liv. 25.7.4, trad. de Villar Vidal, 1993)”;78 en la apelación de 
Cicerón a la fides de Verres, el cual se había comportado con una absoluta falta de ética 
en su despótico gobierno de Sicilia (Fraenkel, 2002, p. 57); o en la introducción a 
finales del s. II a.C. del concepto original de bona fides por parte de Mucio Escévola 
como principio moral del gobierno de los pretores al administrar justicia (Magdelain, 
1995, pp. 163-174; Cardilli, 2010, pp. 3-8). La fides significaba lo que en términos 
modernos llamaríamos una “ética profesional” del cargo público en el ejercicio de sus 
funciones gubernamentales.      
 
5.1.2. La fides de Sertorio 
Hemos visto cómo la fides, manteniendo una semántica única de lealtad, confianza y 
protección, se aplicaba al magistrado romano en una doble vertiente ética: por una parte, 
exigía su compromiso con la Res publica y el populus romanus, su dedicación a los 
asuntos públicos (negotia) en vez de a lo privado (otium); por otra, actuaba como un 
límite moral en el ejercicio de su gobierno de la provincia. Es este doble sentido el que 
se debe aplicar a la aparición del eslogan fides en las glandes inscriptae Sertorianae al 
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 Es probable incluso que el magistrado al acceder a su cargo, al menos desde el año 133 a.C., tuviese 
que realizar un “juramento” auspiciado por la fides que asegurase su lealtad en el ejercicio de sus 
funciones (Freyburger, 1986, pp. 211-212). Sobre la relación entre la fides y el juramento vid. Boyancé, 
2002; en contra de esta relación Grimal, 1974. 
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 Fórmula que aparece de forma similar también en Pol. 28.1.9; Gell. NA 15.11.1. 
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actuar como un complemento de la propaganda legitimista de Quinto Sertorio en 
Hispania. 
Resulta sencillo observar al mismo tiempo ciertas asociaciones con otros 
eslóganes de las balas de honda sertorianas: por una parte, el significado de fides como 
lealtad es muy próximo al de pietas, que adquiere el sentido de erga patriam,
79
 como 
deber hacia el Estado; por otra, la fides en Roma actuaba como garante de los derechos 
del populus romanus, guardándose en el aedes Fidei de la Colina Capitolina las leyes en 
bronce de vestusto numen (Cic. Div. 1.12.19, 2.21.47; Culham, 1989, p. 111),
80
 por lo 
que la conexión entre los eslóganes fides e ivs que aparecen en las glandes inscriptae 
Sertorianae, siendo el primero garante del segundo, es evidente. Finalmente, la relación 
entre la fides y la capacidad de imperium del magistrado se complementa con los fasces, 
símbolo de la facultad potestativa de Sertorio como procónsul, reflejado en otros 
proyectiles. 
Si la fides del magistrado es equivalente a su sentido del deber, una suerte de 
“ética profesional” por la que debe guiarse, cabría preguntarse cómo tiene que actuar el 
cargo legítimo cuando los fundamentos legales sobre los que descansa el Estado se 
hallan comprometidos. Si el Estado Romano, esto es la Res publica, cayese en el 
despotismo y la tiranía, el magistrado debería actuar conforme a su deber, es decir su 
fides, para luchar contra aquellos que atentasen contra el populus que sostiene su 
dignidad política. El tirano por definición, al no respetar la fides publica de sus 
conciudadanos, carece de fides personal, es perfidus, y a su perfidia se opone el sentido 
del deber del legítimo magistrado como garante de las instituciones y derechos sobre los 
que descansa a su vez la dignidad de la Res publica (Morgan, 2015, p. 94).   
Lógicamente, en la época tardorrepublicana, marcada por la inestabilidad 
política y los conflictos civiles, la fides como justificación y legitimación fue empleada 
con asiduidad por parte de los cargos públicos romanos, magistrados y senadores, a la 
hora de combatir contra la amenaza que suponía la tiranía para el Estado.
81
 Un buen 
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 Para la pietas erga patriam de Sertorio, tema sobre el que hablaremos más adelante, vid. Beltrán Lloris, 
1990; Berdowski, 2014; Manchón Zorrilla, 2014. Sobre la estrecha relación entre los conceptos de fides y 
pietas, valores fundamentales para los romanos de época republicana al expresar un sentimiento de deber 
y devoción hacia las tradiciones y el Estado, vid. Boyancé, 1972b; Champeaux, 1989, pp. 270-272.  
80
 Sobre el Templo de Fides en Roma vid. Scullard, 1981, pp. 189-190; Richardson, 1992, p. 151; 
Meadows y Williams, 2001, p. 47. Para las evidencias arqueológicas y escultóricas del templo consultar 
el estudio de Reusser, 1993.  
81
 Sobre la fides del Senado en un sentido de lealtad y protección del Estado y el pueblo vid. Freyburger, 
1986, pp. 125-128. 
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ejemplo de ello lo encontramos en la actuación de los senadores en el año 133 a.C. 
contra Tiberio Graco: tras acusar al tribuno de pretender el regnum y adoptar tendencias 
tiránicas en la sesión del senado celebrada en el templo de Fides (App. BC 1.16; Val. 
Máx. 3.2.17), Escipión Nasica, pontifex maximus, exigió al cónsul que actuase contra 
los gracanos con la fuerza de las armas; ante la negativa del cónsul, los senadores de la 
facción conservadora, imitando el ritual que realizaban los flamines en honor a fides 
instituido por Numa Pompilio,
82
 se cubrieron la mano derecha para dirigirse armados 
con palos a acabar con la vida de Tiberio Graco y sus seguidores; con este protocolo de 
carácter religioso Nasica y los suyos evidenciaban cómo, guiados por su fides y deber 
hacia el Estado, estaban tomando unas medidas drásticas para salvar a la Res publica de 
la tiranía del tribuno de la plebe (Vell. Pat. 2.3.1).
83
 También en Julio César 
encontramos un uso similar de la fides como sentimiento del deber como procónsul 
legítimo de la República con el que escudarse al comenzar la guerra civil contra los 
optimates: Pompeyo y sus apoyos pretendían desposeer a César de su legítima dignidad 
proconsular y expulsaban a los representantes del pueblo, los tribunos de la plebe, de la 
Urbs; el deber de César por lo tanto, según su propia propaganda, era actuar movido por 
su fides y lealtad hacia Roma contra los ataques de los conservadores a las instituciones 
y derechos en los que descansaba el Estado.
84
   
El mismo sentido debemos ver en la fides sertoriana aparecida en los proyectiles 
de honda. Sila había dado un brutal golpe de estado en Roma, proscrito a sus enemigos, 
eliminado los poderes del tribunado de la plebe y socavado los derechos más básicos del 
pueblo romano. Según la propaganda de los populares era un auténtico tirano carente de 
fides, un dictador ilegítimo que dependía de los “crímenes” y la “perfidia” (cum illi spes 
omnis in scelere atque perfidia) según el discurso de Lépido que aparece en Salustio 
(Hist. 1.55.1).   
Quinto Sertorio, como legítimo procónsul de la República, debía combatir contra 
la tiranía silana movido por su sentido del compromiso y lealtad hacia el pueblo romano 
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 El rito original de Fides fue instituido según la tradición por Numa Pompilio. Sobre la procesión de los 
tres flamines que se celebraba en Roma hacia el Templo de Fides consultar Marco Simón, 1996, pp. 175-
180; Neme Villarreal, 2010, pp. 33-44; Scheid, 2013, pp. 176-177. 
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 Esta interpretación ha sido elaborada por Clark (2007), el cual añade la posibilidad de que el hecho de 
que los senadores según algunas fuentes se tapasen con la toga la mano izquierda y no la derecha, símbolo 
del juramento, podría ser una adición posterior gracana para eliminar el contenido religioso y la conexión 
con la fides que Nasica y sus seguidores pretendían.   
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por el que había sido elegido, es decir, movido por su sentimiento de fides que le 
obligaba a dedicarse a los deberes (negotia) en vez de a su interés privado (otium). La 
propaganda sertoriana, transmitida fundamentalmente a través de la biografía de tintes 
románticos que Plutarco dedicó al sabino, enfatizó en este sentimiento del deber del 
general rebelde como guía de su lucha contra los silanos.
85
 Estando en África antes de 
pasar a Hispania, Sertorio oyó hablar a unos navegantes de la existencia de unas islas, 
las Afortunadas, en las que se encontraban según la creencia popular “los Campos 
Elíseos y la morada de los Bienaventurados (Plut. Sert. 8.3, trad. de Ozaeta Gálvez, 
1998)”, unas maravillosas insulae de la abundancia de las que también habla Salustio 
(Hist. 1.100-102).
86
 Siguiendo la vida escrita por el de Queronea, “cuando Sertorio oyó 
esta descripción, se apoderó de él un vivísimo deseo de habitar aquellas islas y de que 
su vida transcurriera con sosiego, libre de la tiranía (τυραννίδος) y de las guerras sin fin 
(Plut. Sert. 9.1)”. Sin embargo, tras este momento de duda, Sertorio decidió continuar 
con su lucha contra los silanos en África convencido por los “piratas” que le 
acompañaban. De esta forma, Sertorio estaba haciendo honor a su sentimiento del deber 
y lealtad, fides, escogiendo el camino difícil al centrarse en sus responsabilidades 
(negotia), que consistían en luchar contra la tiranía como legítimo magistrado, en vez de 
dedicarse a una vida de ocio retirado del poder que se le había sido conferido 
(Caballero, 1991, pp. 230-235; Pérez Vilatela, 1991, p. 322).
87
  
La fides de Sertorio como dedicación al deber aparece en otra ocasión en la obra 
plutarquea, en la Lusitania, cuando el sabino había iniciado ya su resistencia en tierra 
hispana: “cuando sus amigos de Iberia le invitaban a aceptar el mando (ἡγεμονία) y 
supo de la muerte de su madre le faltó poco para dejarse morir de pena. A duras penas 
sus colegas en el ejército y compañeros en rango, rodeando su tienda, le obligaron a 
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 Siguiendo a Konrad, consideramos que este tipo de pasajes laudatorios fueron ideados por los propios 
sertorianos, haciéndose eco posteriormente las fuentes, por lo que no serían una invención ex novo de los 
autores clásicos, sino que hundirían sus orígenes en la propia Guerra Sertoriana (Konrad, 1994, pp. 109-
110).  
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 La relación entre el pasaje paradoxográfico de Plutarco sobre las islas y la influencia salustiana es clara, 
debiendo inspirarse el de Queronea en el autor latino (Gómez Pantoja, 1989, p. 765; García Morá, 1991b, 
p. 44; García Moreno, 1991, pp. 27-30, 1992, pp. 142-148; Keyser, 1993, p. 157; Delgado Delgado, 1993, 
pp. 63-65); en contra Pérez Vilatela (1991, pp. 320-322, 326), quien considera que el relato plutarqueo se 
basó en el rey–historiador africano Juba. En lo que respecta a las Islas Afortunadas, su localización real 
resulta problemática: autores como García Morá (1991b, p. 45) o Delgado Delgado (1993, pp. 71-74) las 
identifican con las más orientales del archipiélago de las Canarias, Fuerteventura y Lanzarote, mientras 
que Konrad (1994, pp. 106-107) o Keiser (1993, pp. 158-159) hablan del archipiélago de Madeira.   
87
 Es interesante la reflexión de McAlhany (2016) según la cual existe una diferencia fundamental entre 
los relatos de Plutarco y Salustio: el griego se deja llevar por el romanticismo y habla de una opción real 
para Sertorio de habitar en las islas maravillosa; en cambio, para el autor latino no existe dicha opción, 
pues Sertorio va a seguir con su destino y no tiene una verdadera posibilidad de alejarse de su deber. 
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salir y encontrarse con sus soldados para hacerse cargo de los asuntos que marchaban 
favorablemente (Plut. Sert. 22.8-11, trad. de Aguilar, 2004)”. Sertorio al saber de la 
muerte de su madre se apena hasta el punto de olvidar momentáneamente sus propios 
deberes como magistrado romano colocando por encima su interesé privado (otium). 
Sin embargo, finalmente opta, ayudado por sus compañeros, por continuar con sus 
deberes y ocuparse de los negotia, cumpliendo así con su fides. En realidad, Sertorio 
nunca fue un adicto a la guerra, sino que motivado por su sentimiento del deber y 
lealtad como procónsul hacia el Estado, el pueblo y la Res publica, en definitiva su 
fides, se vio obligado a batallar para defender a Roma de la tiranía:
88
 “por esto a muchos 
les pareció un hombre pacífico por naturaleza y dispuesto a una vida tranquila, pero que 
había usado las fuerzas de la guerra por causas contrarias a su voluntad y que, no 
consiguiendo seguridad sino siendo empujado por sus enemigos a las armas, se rodeó de 
la guerra como un baluarte necesario para su vida (Plut. Sert. 22.11-12, trad. de Aguilar, 
2004)”.   
Como hemos visto anteriormente, la fides del magistrado romano con imperium 
tenía una doble dirección: por una parte, debía comportarse con lealtad hacia la 
República; por otra, la fides demarcaba los límites del poder del magistrado y su 
correcto comportamiento ético, impidiendo un abuso de sus poderes políticos y 
militares, en la administración de la provincia que le había sido asignada. Si Verres es el 
paradigma de magistrado despótico y rapaz con la provincia de Sicilia que había 
recibido, Sertorio aparece como un modelo de gobernador benevolente y atento a sus 
obligaciones según las fuentes antiguas favorables. De esta forma, al llegar el 
comandante a la Citerior desde Roma en torno al 82 a.C., “se asoció con pueblos 
numerosos y florecientes por sus jóvenes, pero mal dispuestos respecto a todo gobierno 
por los excesos y soberbia de los generales que habían llegado sucesivamente. Con su 
buen trato se conciliaba a los poderosos y al pueblo con la supresión de impuestos, pero, 
sobre todo, se hizo querer al liberarlos del alojamiento de las tropas (Plut. Sert. 6.7-8, 
trad. de Aguilar, 2004)”. Cuando llegó a la Ulterior después de su estancia en África el 
comportamiento de Sertorio como procónsul no fue diferente, y tras acudir a la llamada 
de los lusitanos “enseguida los organizó como general con plenos poderes e hizo súbdita 
la región de Iberia cercana. Al mismo tiempo la mayor parte de la población se le unía 
voluntariamente, principalmente por su carácter benigno y su actividad (Plut. Sert. 11.2, 
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 Al menos según la visión claramente positiva que dio Salustio del general sabino (García Moreno, 
1992, pp. 147-148).  
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trad. de Aguilar, 2004)”. La propaganda sertoriana, con el objeto de atraerse a las gentes 
que poblaban la península ibérica, se basó en gran medida en el gobierno benéfico de 
Sertorio de las dos provincias de Hispania. Este buen gobierno se sostenía a su vez en la 
fides de Sertorio, en su sentido del deber, su autolimitación y responsabilidad como 
comandante, así como en su óptima gestión de los territorios de la República que le 
habían sido asignados para administrar.  
El doble sentido de la fides de Sertorio concuerda a su vez con los diferentes 
grupos que componían las fuerzas de su ejército, al estar dirigido el eslogan a los 
colectivos que las integraban: para los peregrinos hispanos la fides suponía el gobierno 
benéfico de las provincias de Hispania por parte del magistrado, mientras que para los 
itálicos y romanos el vocablo aparece como una constatación de los ideales de Sertorio 
en su lucha contra la tiranía impuesta en Roma.  
Los dos proyectiles con el eslogan fides aparecidos en Guadalajara y Navarra 
son un fiel reflejo documental de la propaganda filosertoriana que las fuentes antiguas 
como Plutarco o Salustio transmitieron en sus obras. El sabino no sólo era el legítimo 
procónsul de la Ulterior y la Citerior, sino que era además un “buen” procónsul que se 
conducía por su fides, esto es su ética profesional en el ejercicio del cargo, a la hora de 
administrar las provincias que le habían sido asignadas. Por ello la fides de Sertorio, 
unida siempre a la magistratura que ocupaba, no demarcaba sólo su lealtad hacia la 
República, sino que también definía el comportamiento ético del general rebelde, para 
terminar de demostrar que Quinto Sertorio no sólo era el legítimo procónsul de las 
Hispaniae, sino que además era el mejor procónsul posible.   
 
5.2. Pietas  
Exceptuando un único caso entre los 25 ejemplares hallados en Guadalajara en el que 
aparece inscrita la palabra pietas, es fundamentalmente en el norte de España donde 
encontramos atestiguado este eslogan en las glandes inscriptae Sertorianae. Pietas está 
reflejada en el reverso de los proyectiles sertorianos hasta en cinco ocasiones: 
–Renieblas, Soria (imagen en apéndice 9): bala de honda de plomo inscrita 
proveniente de una colección particular; hallada en la llamada “La Gran Atalaya”, 
cercana a la localidad de Renieblas, Soria. La inscripción es como sigue: Q(uintus) 
Serto(rius) / proco(n)s(ul) // Pietas. La aparición de esta glans en “La Gran Atalaya”, a 
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unos 7 kilómetros de la red de fortificaciones que realizó Escipión Emiliano en torno a 
Numancia y a 1,5 del pueblo soriano de Renieblas, parece apoyar la hipótesis de que el 
llamado Campamento V de Renieblas –y probablemente también el número IV– debe 
fecharse en época de la Guerra Sertoriana. Probablemente el campamento fuese 
ocupado por los sertorianos para mantener vigilados a los pueblos de las tierras bajas 
del río Ebro durante las campañas de los años 77-76 a.C. que Sertorio realizó en el área 
(Liv. Fr. 22); quizá se pueda relacionar con la expedición de Marco Mario, cuestor 
sertoriano enviado en esta época para alistar tropas y conseguir provisiones en las tierras 
de los arévacos y los cerindones (Liv. Fr. 22.13).
89
 
–Fitero, Navarra: noticia del hallazgo de tres glandes inscriptae de plomo. 
Medidas y peso desconocidos. Hallados en el campamento de época republicana de 
Ormiñén-La Nava, próximo al yacimiento de Peñahitero, cerca de los municipios de 
Fitero y Cintruéñigo, en Navarra. Localización actual no precisada. La inscripción 
incluye el prenomen y el nomen de Sertorio: Q(uintus) Sert(orius). La ausencia de la 
magistratura proconsular es extraña y a priori inexplicable, representando éstos los 
únicos casos entre las glandes inscriptae Sertorianae. Una cuarta glans hallada junto a 
las anteriores incluía, además de la onomástica del general rebelde en el anverso, el 
término pietas en el reverso. Dada su situación geográfica y su evidente vinculación con 
el general rebelde, se ha propuesto que el área de Ormiñén-La Nava se correspondería 
con el campamento que levantó Sertorio frente a Castra Aelia, mismo lugar en el que 
concertó la gran alianza militar con los habitantes de la Citerior en el invierno del 77-76 
a.C. (Liv. Fr. 22.14; Olcoz Yanguas y Medrano Marqués, 2006, 2009).
90
  
–Aranguren, Navarra: dos balas de honda inscritas con la leyenda Q(uintus) 
Sertor(ius) / proco(n)s(ul) // Pietas. Halladas en Aranguren, Navarra, en la Sierra de 
Lebia, a unos 7 km al sureste de la moderna Pamplona, donde se situaba la antigua 
Pompelo. Pertenecientes a la colección Lizana, se encuentran en el museo de Zaragoza 
desde 1986 con número de inventario 90-107-1. Su cronología puede asociarse a los 
años 77-76 a.C., durante las campañas en el valle del Ebro de Sertorio narradas por 
Livio (Fr. 22); a la invernación de Metelo y Pompeyo en los Pirineos en el 76-75 a.C. 
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 Gómez Pantoja y Morales Hernández, 2002, 2008, pp. 39-40; HEp 12, 2002, 379; AE 2002, 786. No 
obstante, la datación de estos complejos arqueológicos aún presenta serias dificultades: si bien la 
actividad sertoriana en la zona es segura por la aparición de la glans inscripta, la variedad de materiales 
arqueológicos que aparecen impiden afirmar una cronología segura de los campamentos de Renieblas 
(Dobson y Morales Hernández, 2008, pp. 220-224; Morales Hernández y Morillo Cerdán, 2016; Durán 
Cabello et al., 2017).   
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 Díaz Sanz y Medrano Marqués, 2003, pp. 397-398; HEp 13, 2003-2004, 474. 
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(App. BC 1.110; Sal. Hist. 2.98.5) o, más probablemente, a los combates a finales del 
año 75 a.C. en esta región, cuando Sertorio, tras retirarse desde la costa levantina al 
valle del Ebro y ser perseguido por Metelo y Pompeyo, “expulsó de la parte de Iberia 
que estaba bajo su poder a ambos (Plut. Pomp. 19.11, trad. de Aguilar, 2004)” (Artica 
Rubio, 2009, pp. 183-184), obligando a ambos generales senatoriales a invernar en la 
Galia y en el área vaccea respectivamente en el invierno del 75-74 a.C. (Plut. Sert. 
21.8).
91
      
–Navarra: glans con la inscripción Q(uintus) Sertori(us) / proco(n)s(ul) // Pietas 
cuya localización actual y procedencia exacta son desconocidas (García Garrido y 
Lalana, 1991-1993, pp. 103, 105). 
Exceptuando el ejemplar de Guadalajara, todas las glandes inscriptae 
Sertorianae descritas con la palabra pietas inscrita en su reverso tienen una cronología 
clara entre los años 77 y 75 a.C. Como veremos más adelante, el uso de este eslogan en 
estas fechas posee unos motivos propagandísticos precisos relacionados con los 
acontecimientos que envolvieron a la Guerra Sertoriana en este momento histórico.  
 
5.2.1. La pietas de Sertorio 
Podemos definir el concepto romano de pietas como el sentimiento de deber y 
obligación que los integrantes de la comunidad cívica debían seguir en sus relaciones 
dentro de la misma comunidad.
92
 De esta forma, la pietas como virtud definía el 
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 Beltrán Lloris, 1990; AE 1991, 1062; HEp 10, 2000, 571. En este sentido es interesante la 
identificación de un posible campamento en las cercanías de Aranguren en cuyo entorno se habrían 
producido una serie de combates entre sertorianos y senatoriales del que serían reflejo estas glandes 
inscriptae (Armendáriz Marteja, 2005). Tradicionalmente se ha considerado a los vascones, habitantes de 
esta región, como aliados de Pompeyo durante la Guerra Sertoriana (Amela Valverde, 2002, pp. 169, 
199). Sin embargo, recientemente se ha argumentado convincentemente en contra de esta alineación 
afirmada con excesiva ligereza (Artica Rubio, 2009; Pina Polo, 2009). Asimismo, la supuesta estancia de 
Pompeyo entre los vascones –y no entre los vacceos– en el 75-74 a.C. parece no haber sido tal, 
habiéndose extraído de una lectura errónea del texto de Salustio (Hist. 2.93) por parte de Schulten como 
ha señalado Pina Polo (2004, pp. 236-237, 2009, pp. 196-202, 2011, pp. 138-142). En cuanto a la 
fundación de Pompelo por parte de Pompeyo (Str. 3.4.10), quizá se produjese durante la Guerra 
Sertoriana (Amela Valverde, 2000, pp. 10-20, 2002, pp. 169, 199-201), si bien es más plausible situarla al 
final del conflicto, entre los años 72 y 71 a.C., con vetones, arévacos y celtíberos deportados que habían 
apoyado al sabino, quizá sobre un campamento militar anterior no invernal que podría ser el de 
Aranguren (Pina Polo, 2004, p. 237, 2011, pp. 142-145; Artica Rubio, 2009, pp. 185-187).  
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 Definición elaborada a partir de la lectura de John Scheid (2001, pp. 25, 36, 2011, pp. 203-204, 2013, 
pp. 92-98). Como señala el mismo autor, a diferencia de la piedad religiosa cristiana posterior, la pietas 
romana no tenía un carácter místico (Noreña, 2001, pp. 158-159; Scheid, 2011, p. 98). Sobre el concepto 
de pietas vid. también Galinsky, 1969, pp. 51-61, 1996, pp. 82-88; Hellegouarc’h, 1972, pp. 276-279; 
Wagenvoort, 1980; Cizek, 1990, pp. 36-39; Cresci Marrone, 1998, p. 9; Noreña, 2011, pp. 71-77). A la 
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comportamiento cívico y adecuado del romano, la voluntad de hacer lo correcto en el 
momento correcto, de velar y respetar escrupulosamente las reglas de convivencia 
social, la tradición y la salud de la Res publica, valores expresados a través del mos 
maiorum, las leyes, las instituciones, la religión, etc. Dado que la pietas regulaba en un 
sentido moral las buenas relaciones entre los integrantes de la comunidad cívica 
romana, sólo aquellos que pertenecían a la misma comunidad podían ejercer la pietas, 
esto es, los ciudadanos, los latinos y, a partir del siglo II a.C., los socii itálicos (Scheid, 
2001, pp. 47-52, 2013, pp. 130-151, 167-168; Rüpke, 2004, pp. 198-199). Por lo tanto, 
era el estatus jurídico del individuo lo que le permitía tener un sentimiento de deber para 
con la comunidad en la que estaba integrado, siendo excluidos de la pietas aquellos que 
fuesen extranjeros.  
Como señala Noreña (2011, pp. 73-74), más allá del sentido “único” como el 
que acabamos de dar, el concepto de pietas era enormemente elástico y dinámico, 
sufriendo diferentes cambios y adoptando connotaciones diversas según la época, pero 
sin llegar a convertirse nunca en un concepto polisémico. Al regular las relaciones 
internas de la comunidad cívica, la pietas podía ser expresada por el individuo o el 
colectivo hacia los diferentes componentes de la sociedad. Cuando la pietas se refería a 
la devoción del romano hacia los dioses se hablaba de pietas erga deos. En cambio, si el 
sentimiento de deber se dirigía hacia los familiares, pasados y presentes, la pietas se 
consideraba como erga parentes, pudiendo ser especificada como erga patrem, erga 
fratrem, etc. También en las relaciones de clientela la pietas tenía gran importancia, 
definiendo junto a la fides las obligaciones recíprocas que debían seguir patrono y 
cliente. Finalmente, si el deber era para con los conciudadanos o la patria, se hablaba de 
pietas erga cives y pietas erga patriam respectivamente. 
Estos valores semánticos de la pietas no eran rígidos, sino que se combinaban a 
menudo, adoptando el sentimiento de deber varias connotaciones al mismo tiempo. Esta 
“libre combinación” fue especialmente recurrente en época tardorrepublicana y 
triunviral, dándose un buen ejemplo de ello en los casos de Octavio y Sexto Pompeyo. 
En el célebre clipeus virtutis, otorgado por parte del Senado al nombrado recientemente 
como Augusto, podemos leer la celebración de la pietas erga deos patriamque del 
                                                                                                                                                                          
pietas se oponía el concepto de “impiedad”, la violación por parte del individuo de las reglas públicas que 





 Sexto Pompeyo, por su parte, hacía un uso propagandístico del concepto 
expresando su pietas para con su padre y hermano muertos en la guerra contra César a 
través de la numismática, a la vez que para con sus conciudadanos a los que, 
perseguidos y proscritos por los triunviros, acogía en la isla de Sicilia (Cresci Marrone, 
1998). De igual manera deberemos ver diferentes connotaciones de la pietas en el uso 
propagandístico del término durante la Guerra Sertoriana.  
El concepto de pietas experimentó ciertos cambios en época republicana. Si bien 
el sentido semántico de “deber para con la comunidad” se mantuvo invariable, su uso sí 
evolucionó, adaptándose a los turbulentos años de la época tardorrepublicana hasta 
alcanzar nuevas connotaciones políticas. En una obra de juventud de Cicerón vemos 
formulado claramente el concepto de pietas erga patriam: “El sentimiento religioso es 
el término que utilizamos para referirnos al temor a los dioses y a su culto y veneración. 
El sentido del deber (pietas) es el que nos exhorta a observar nuestros deberes con 
respecto a la patria (erga patriam), los padres y los parientes de sangre.”  (Cic. Inv. 
Rhet. 2.66, trad. de Núñez, 1997). Cicerón está distinguiendo de forma clara entre tres 
tipos de pietas: erga deos, erga parentes y, finalmente, erga patriam.
94
 No es casual 
que este fragmento, extraído de De inventione y escrito en el año 86 a.C. por el genial 
orador, esté contextualizado en los tiempos de la brutal guerra civil entre marianistas y 
silanos que desangró a Roma. Si bien el significado de pietas en este sentido 
probablemente estuviese ya desde los inicios de la acuñación del concepto, es durante 
los conflictos civiles cuando se hará recurrente su uso como erga patriam, haciendo 
referencia al sentimiento de deber del individuo para con la patria Roma y el Estado, a 
su lealtad con respecto a lo instituido por los ancestros. De este modo, la pietas se 
convirtió en un eslogan, un arma arrojadiza a utilizar por parte de las facciones de época 
republicana en la arena política: al declarar la persona o el colectivo su pietas erga 
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 Para el clipeus virtutis vid. Zanker, 1992, pp. 111-117; Galinsky, 1996, pp. 80-90. La pietas en la 
propaganda augustea tomó forma principalmente a través del personaje mítico-literario de Eneas 
manifestándose en sus diferentes formas: atención constante a los dioses; subordinación del interés 
particular a las necesidades de quienes confían en el héroe; lealtad a los aliados; intención de encontrar 
una nueva patria; y protección y devoción hacia los familiares (Mcleish, 1972; Galinsky, 1996, p. 89).  
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 Otras fuentes en las que aparece el uso de la pietas erga patriam: Caes. BG 5.27.7; Cic. Rep. 6.16; Liv. 
5.7.12, 7.10.4, 23.9.10; Val. Max. 3.8.2. El sentimiento de pietas erga patriam aplicable también a los 
latinos está plenamente atestiguado en Liv. 27.9.6-11: cuando, en el marco de la Segunda Guerra Púnica, 
doce de las treinta colonias latinas de Italia enviaron delegaciones a Roma quejándose de que no podían 
seguir sosteniendo la lucha contra Aníbal, los cónsules apelaron al sentimiento de pietas de los latinos 
hacia su “antigua patria” para mantenerles en el bando romano (Liv. 27.9.11). Para el concepto de pietas 




patriam reseñaba al mismo tiempo que su enemigo no cumplía como debía con sus 
deberes con respecto al Estado. 
La pietas que acompaña a la máxima “Q. Sertorio Procónsul” en los reversos de 
las glandes inscriptae Sertorianae sólo puede ser vista, al igual que otros eslóganes 
como fides o ivs, como un complemento a la afirmación principal. Si tenemos en cuenta 
que la pietas alcanzó un sentido político en la época tardorrepublicana y la poca 
probabilidad en un sentido propagandístico de que el sentimiento de deber de Sertorio 
tuviese un sentido religioso o filial, lo más asequible es que el comandante estuviese 
proclamando una pietas erga patriam. De esta forma, como propuso Beltrán Lloris 
(1990), Sertorio afirmaba que como procónsul legítimo tenía un deber para con la 
tradición, valores e instituciones del Estado y la Res publica, instituidos por los 
ancestros, que habían sido dilapidados por la dictadura silana contra la que luchaba 
(Berdowski, 2014, pp. 152-157; Manchón Zorrilla, 2014, pp. 161-168).  
Con todo, no se debe excluir de forma tajante un posible sentido religioso de la 
pietas de Sertorio, habida cuenta de su clara intención de establecer una asociación 
como favorito de los dioses como vemos en el célebre episodio de la cierva blanca o en 
la aparición del guberncalum, símbolo de la diosa Fortuna, en algunas de las glandes 
inscriptae.
95
 Sin embargo, no estaríamos ante otra cosa que una connotación añadida al 
de la pietas, pues en realidad no existía gran diferencia entre proclamar una pietas erga 
deos patriae y una pietas erga patriam. 
 
5.2.2. La pietas de los sertorianos 
La pietas como valor no era exclusivo de Sertorio, sino que debe ser entendida como un 
eslogan compartido por los sertorianos como conjunto. El uso de este tipo de vocablos 
en época de las guerras civiles por parte de los ejércitos como una “máxima” colectiva 
era algo habitual. Como señaló Fraschetti (1983, pp. 81-84; Powell, 2002, p. 119), la 
pietas podía ser exaltada, confiriendo al bando que se colocaba bajo su signo una causa 
legítima para luchar. Tal es el caso de la batalla de Munda, último combate entre 
cesarianos y pompeyanos librado en el sur de Hispania en el año 45 a.C., cuando los 
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 Fuentes para la cierva de Sertorio: App. BC, 1.110; Gell. NA, 15.22; Plut. Sert. 11, 20; Val. Max. 1.2.4. 
Como ha propuesto Salinas de Frías (2010, pp. 616-619), debemos ver un origen romano-itálico y no 
indígena en las formas cultuales del episodio de la cierva sertoriana. Para la relación entre el 
gubernaculum de las glandes inscriptae y la diosa Fortuna vid. Stylow, 2005, pp. 251-252.  
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segundos emplearon la palabra pietas como santo y seña del ejército (App. BC 2.104); 
de esta forma, el sentimiento de deber no era exclusivo de los hijos de Pompeyo para 
con su padre muerto poco después de Farsalia, sino que el eslogan se convertía en un 
valor compartido y enarbolado ideológicamente por el conjunto de los soldados que 
seguían a la facción de los optimates. Creemos, siguiendo este ejemplo, que es bastante 
probable que términos como pietas o fides fuesen utilizados entre los sertorianos con un 
valor similar al de la consigna pompeyana en la batalla de Munda. 
Esto queda patente si tenemos en cuenta la implicación especial que tenía el 
término pietas para algunos de los oficiales sertorianos que participaron en el estado 
mayor del general rebelde o le asistieron en otros ámbitos. A través de dos ejemplos 
podemos comprobar la importancia que el sentimiento romano de deber tenía para dos 
familias de origen itálico como los Herennii y los Magii.  
El ejemplo más temprano del uso de la pietas en la numismática lo encontramos 
en la serie de monedas de M. Herenio acuñadas en la primera década del siglo I a.C. o, 
más probablemente, en la última década del siglo II a.C. (RRC, 308/1a-b). En el anverso 
aparece una cabeza femenina diademada mirando hacia la derecha; la inscripción 
PIETAS a su izquierda no deja lugar a dudas sobre la identificación de la deidad. En el 
reverso encontramos la figura de un hombre desnudo sosteniendo a otra persona sobre 
sus hombros que probablemente sea la representación de uno de los hermanos de 
Catania huyendo con uno de sus progenitores a hombros. La leyenda de los pii fratres 
de Catania era famosa en la isla de Sicilia y el mundo helenístico: durante la erupción 
del volcán Etna, los hermanos Amphinomios y Anapias habían cargado con sus padres a 
hombros para colocarlos en un lugar seguro.
96
 Los hermanos de Catania eran en el 
ámbito grecorromano un símbolo de la piedad filial, la pietas erga parentes en acción, y 
de esta forma se combinan a la perfección el anverso y el reverso de la moneda con una 
temática común.  
En lo referente al personaje de la moneda, se suele identificar a M. Herenio con 
el cónsul del año 93 a.C., siendo la pieza acuñada probablemente en un momento 
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 Existe un intenso debate sobre las acuñaciones de M. Herenio en la historiografía moderna. Su datación 
probablemente sea entre los años 108 y 107 a.C. (Perassi, 1994; Zarrow, 2003, pp. 130-131; Estiot, 2006, 
pp. 142-143; Berdowski, 2014, pp. 145-150), si bien podría ser también del 91 a.C. (Galinski, 1969, pp. 
55-56; 61; Evans, 1992, p. 38). Asimismo, si bien la mayoría de los estudiosos modernos creen que las 
figuras representadas en el reverso hacen referencia a los hermanos de Catania (Perassi, 1994, p. 64, n.18 
con bibliografía moderna; Zarrow, 2003, pp. 130-132; Estiot, 2006, pp. 142-143; Berdowski, 2014, pp. 
145-150), algunos autores como Evans (1992, pp. 37-38) consideran más probable que en realidad se 
traten de Eneas y Anquises en el famoso episodio de la huida de Troya.  
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anterior, en 108-107 a.C. La familia de los Herennii, de origen etrusco,
97
 siempre estuvo 
del lado de la factio popularis en la época de los conflictos civiles. En primer lugar, un 
tal Herenio Sículo fue uno de los principales colaboradores de Gayo Graco. Durante la 
represión de los gracanos organizada por L. Opimio en el año 121 a.C. Herenio fue 
arrestado, pero mientras era conducido a prisión decidió suicidarse estampando su 
cabeza contra una puerta en un acto de devoción hacia su amigo y de denuncia de la 
persecución sanguinaria de que eran objeto los gracanos en Roma (Val. Max. 9.12.6). 
En segundo, sabemos de un G. Herenio que, durante el juicio de ambitu contra Mario en 
el año 116 a.C., se negó a testificar argumentando que era patrono del acusado, 
expresando así según Perassi un acto de pietas para con su cliente (Val. Max. 6.9.14; 
Plut. Mar. 5; Deniaux, 1973; Perassi, 1994, pp. 80-81). Finalmente, el tratado anónimo 
Rhetorica ad Herennium, escrito en torno al 90 a.C., es un encendido panfleto de la 
oratoria y política de los populares dirigido a un miembro de la familia que nos ocupa.  
Existe la probabilidad de que el M. Herenio de la moneda con la pietas fuese el 
hijo de Herenio Sículo, simbolizando a través de la iconografía la devoción hacia su 
padre gracano muerto por la represión senatorial (Zarrow, 2003, pp. 130-131). De esta 
forma, a través de la pietas erga parentes Herenio estaría expresando no sólo sus 
deberes filiales, sino también su adhesión a la facción de los populares, adoptando su 
pietas política un valor bastante cercano al de erga patriam (Berdowski, 2014, pp. 145-
150). En todo caso, a través de la moneda del 108-107 a.C. y del ejemplo del G. 
Herenio patrono de Mario, podemos concluir que la pietas constituía un valor 
fundamental para la familia de los Herennii, una virtud que adquiría connotaciones 
políticas al ligarse este linaje a través de ella al grupo de los populares en Roma.  
En lo que respecta a la familia de los Magii, hallamos otro ejemplo del 
significado de la pietas, en su sentido de erga patriam, relacionado con el contexto del 
Bellum Sociale a través de un texto de Veleyo Patérculo, el cual se detiene en un elogio 
hacia sus antepasados, los Magii de Capua:   
“Y yo por vergüenza no voy a restar nada a la gloria de mi propio linaje, 
pues lo que refiero es verdad. Merece gran estima el recuerdo de mi 
antepasado, el eculense Minacio Magio; éste, nieto de Decio Magio, que 
había sido entre los campanos un hombre principal, muy célebre y fiel 
(fidelissimus), mostró en esta guerra tanta fidelidad a los romanos (tantam 
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 Para un estudio prosopográfico de los Herennii vid. Deniaux, 1979. También Perassi, 1994, pp. 77-78.  
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hoc bello Romanis fidem praestitit), que con la legión que había reunido él 
mismo entre los hirpinos, tomó Herculano junto con Tito Didio, atacó 
Pompeya junto a Lucio Sila y ocupó Campsa. Algunos autores y de manera 
muy brillante Quinto Hortensio en sus Anales dieron a conocer sus virtudes. 
El pueblo romano le agradeció cumplidamente su piedad concediéndole la 
ciudadanía a título individual (cuius illi pietati plenam populus Romanus 
gratiam rettulit ipsum viritim civitate donando), nombrando pretores a sus 
dos hijos, cuando todavía no se nombraban más que seis (Vell. Pat. 2.16.2-
3, trad. de Sánchez Manzano, 2001)”. 
Se puede ver en este agradecimiento del pueblo romano a la fidelidad de Magio, 
hasta el punto de concederle la ciudadanía “por su piedad” al mantenerse fiel a Roma en 
la Guerra Mársica, una vez excluidos los significados de erga deos y erga parentes, un 
claro caso de pietas erga patriam Romam, siendo expresado por un socius itálico con 
respecto al Estado durante el Bellum Sociale. Se da en este pasaje una relación clara 
entre fides y pietas en sentido de deber y lealtad hacia Roma, actuando prácticamente 
como sinónimos. El caso de la pietas/fides erga patriam de Magio fue especialmente 
renombrado porque, pese a ser de origen campano, se mantuvo fiel a la República 
durante el conflicto cuando toda la Campania se rebelaba, representando así Magio y su 
legión una sonora excepción. De esta forma, la pietas erga patriam no sería exclusiva 
de los cives Romani, sino que también sería extensible a itálicos y latinos en calidad de 
socii dada la condición de Minatius Magius previa a la obtención de la ciudadanía. El 
deber y la devoción hacia la patria durante los conflictos civiles encuentran en este 
pasaje su enésimo ejemplo, llegando a ser causa de una concesión de ciudadanía virtutis 
causa. Si tenemos en cuenta la mención explícita de la pietas por parte de Veleyo 
Patérculo, podemos concluir que esta virtud, en su sentido del deber, tenía una especial 
relevancia para la familia de los Magii como la que tenía para otros linajes como el de 
los Herennii.  
Volviendo al origen de nuestro planteamiento sobre la relación entre la pietas y 
los oficiales sertorianos, resulta notorio encontrar entre los lugartenientes de Sertorio a 
dos personajes pertenecientes a estas familias. El primero, G. Herenio, llegó en el 77 
a.C. junto con los restos del ejército de Lépido para sumarse a la resistencia sertoriana; 
probablemente fuese un senador proscrito, posiblemente el mismo condenado de 
peculatu en el año 80 a.C. (Cic. Verr. 1.39); es llamado dux hostium en la carta que 
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Pompeyo envió al senado desde Hispania pidiendo refuerzos (Sal. Hist. 2.21.6); y murió 
luchando contra el mismo Pompeyo en batalla en el año 75 a.C. cerca de Valentia (Plut. 
Pomp. 18.5).
98
 En cuanto al segundo, L. Magio, fue el encargado de negociar la alianza 
entre Sertorio y Mitrídates en el año 76 a.C. y, según Gabba, probablemente fuese hijo 
del Magio referenciado por Veleyo Patérculo (Gabba, 1973, p. 310).
99
 Si tenemos en 
cuenta el valor que la pietas tenía para las familias a las que pertenecían estos dos 
personajes, su indudable afiliación sertoriana, así como la aparición recurrente de la 
pietas en las glandes inscriptae del norte precisamente entre los años 77 y 75 a.C., 
fechas en las que se encuadra la actividad tanto de Herenio como de Magio, podemos 
concluir que la pietas era un eslogan de gran importancia no sólo para el propio 
Sertorio, sino también para una parte, sino toda, del estado mayor del general rebelde.   
Un eslogan colectivo como pietas, dotado de un significado complejo y lleno de 
connotaciones, sólo podía ser comprendido y utilizado por individuos de origen romano 
o itálico o, al menos, imbuidos de la cultura latina. Pero debemos ir más allá: según lo 
dicho por John Scheid (2001, pp. 47-52, 2013, pp. 130-151, 167-168; Rüpke, 2004, pp. 
198-199), el ejercicio de la pietas como “deber” para con la comunidad romana era 
exclusivo, como es lógico y ha quedado evidenciado a partir del pasaje arriba 
comentado, de aquellos individuos pertenecientes a la misma comunidad, es decir, 
ciudadanos y socii, término que englobaba a Latini y foederati. No obstante, nos 
hallamos ante una paradoja cuando confrontamos las fuentes literarias antiguas, según 
las cuales Sertorio se habría convertido en el comandante de un ejército de “bárbaros” 
extranjeros hispanos, y las fuentes epigráficas como las glandes inscriptae, dado que la 
pietas era exclusiva de aquellos dotados de un cierto estatus jurídico y resulta extraño 
que Sertorio escogiese un eslogan que excluía automáticamente a la mayor parte de sus 
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 Sobre este personaje vid. Spann, 1987, pp. 91-92, 111, 122, 171; García Morá, 1991b, p. 128. 
Asimismo hay que tener en cuenta la existencia de un tal Tito Herenio, banquero de Leptis Magna, 
ejecutado en Sicilia por Verres acusado de ser sertoriano (Cic. Verr. 5.155-156; Perassi, 1994, pp. 77-78). 
99
 Spann, 1987, pp. 100, 104, 129, 201, n. 46. Sobre los Magii, familia de tendencia antioligárquica y 
marianista, vid. Gabba, 1973, pp. 155-156. Según García Morá (1991c, pp. 218-219) Magio no era 
estrictamente un “sertoriano”, pues había desertado del ejército del malogrado Fimbria en Asia para 
unirse a Mitrídates del Ponto. Sin embargo, sus contactos con Sertorio fueron continuos, comenzando ya 
en el año 79 a.C. cuando navegó hasta Hispania en un barco que le había vendido Verres en Asia (Cic. 
Verr. 1.34.87). En los años sucesivos viajaría a través del Mediterráneo también en varias ocasiones para 
lograr concluir el pacto entre el sabino y Mitrídates. En todo caso, Magio debió pasar un largo tiempo con 
Sertorio en Hispania dado que Apiano especifica cómo fue enviado a Mitrídates por el líder rebelde como 
consejero (App. Mith. 68). Asimismo, Magio optó por pasarse a Lúculo en el año 73 a.C. cuando, tras 
recibir la noticia de la muerte de Sertorio, decidió que no merecía la pena resistir junto a Mitrídates (App. 
Mith. 72). Por estos motivos considero que Magio era un sertoriano que seguía los ideales del sabino, con 
el que sin duda estuvo en Hispania en varias ocasiones durante largas temporadas, además de compartir 
con él la condición de hostis publicus (Cic. Verr. 1.34.87).      
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partidarios de origen foráneo. Se podría sugerir, continuando con lo dicho por Espinosa 
Espinosa (2014, pp. 81-124), que una parte de los seguidores de Sertorio establecidos en 
el valle del Ebro tenía un estatus jurídico latino, lo que les permitiría comprender y 
utilizar ideológicamente un eslogan como pietas. 
En este sentido tenemos precisamente un ejemplo arqueológico que puede 
ayudar a resolver la cuestión. En el norte de la península ibérica, en la provincia de 
Navarra, se ha descubierto un campamento sertoriano entre las localidades de Fitero y 
Peñahitero llamado de “Ormiñén-La Nava”, con materiales en los que se incluyen 
glandes inscriptae con el nombre de Sertorio y el eslogan pietas inscritos.
100
 Es 
interesante ver dónde aparecen estos proyectiles. Como se puede observar en el plano 
(Medrano Marqués y Remírez Vallejo, 2009, p. 400, fig. 14), había una repartición clara 
del espacio del campamento: los legionarios romanos y los auxiliares extranjeros 
ocupaban zonas diferenciadas como sucedía en un ejército romano común.  
 
Por una parte, tenemos las áreas ocupadas por los legionarios marcadas por la 
aparición de las monedas de Jano Bifronte; por otra, donde se alojaban las fuerzas 
sertorianas de auxiliares íberos y celtíberos se hallan las monedas de origen indígena. 
Finalmente, en la zona este del campamento tenemos una serie de monedas procedentes 
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 Sobre el campamento sertoriano de Ormiñén-La Nava consultar Medrano Marqués y Díaz Sanz, 2003; 
Medrano Marqués y Olcoz Yanguas, 2006; 2009; Medrano Marqués y Remírez Vallejo, 2009. 
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del sur de la península ibérica y la glans inscripta con el eslogan pietas (Medrano 
Marqués & Remírez Vallejo, 2009, pp. 384-385). Resulta interesante ver el origen de 
estas últimas monedas: un quadrans procede de Corduba, colonia latina desde el siglo 
II a.C.; dos semis de Cástulo, calificada como “oppidum de antiguo Lacio” por Plinio; y 
un as de Agadir/Gades, que sabemos gracias al Pro Balbo de Cicerón que era una 
civitas foederata en esta época.
101
 Dado que el proyectil con el eslogan pietas y las 
monedas de estos enclaves han sido encontrados en la misma área, se podría proponer 
que aquellos que utilizaban el eslogan pietas eran precisamente los usuarios de estas 
mismas monedas, es decir, soldados que tenían un estatus jurídico de carácter latino y 
federado. De esta forma, la pietas, es decir, el “deber” para con la comunidad, sería 
ejercida por aquellos sertorianos que por su condición legal pertenecían a la misma 
comunidad romana.  
 
5.2.3. Connotaciones de la pietas en las glandes Sertorianae 
La pietas de los sertorianos, cuyo significado específico debe ser visto como deber hacia 
la Res publica y el Estado, traía aparejadas una serie de connotaciones que deben ser 
puestas de relieve. En primer lugar, como ya señaló Beltrán Lloris, es probable que se 
pretendiese reivindicar a través de este eslogan una forma pública de piedad en 
contraposición a la considerada por los populares como devoción privada de Metelo Pío 
expresada hacia su padre Metelo Numídico, al que había conseguido hacer volver del 
exilio tras su célebre enfrentamiento con el tribuno de la plebe Saturnino en el año 100 
a.C.
102
 Como es bien sabido, Metelo hijo adoptó su agnomen Pius y acuñó monedas con 
la efigie de la diosa Pietas para demostrar su devoción filial (RRC, 374/1-2);
103
 la pietas 
pública de las glandes inscriptae Sertorianae sería una respuesta frente a la virtud 
definidora de Metelo a título privado.  
                                                          
101
 Para el estatus jurídico latino de Corduba desde el s. II a.C. vid. Canto, 1991; 1997; García Fernández, 
2014. En cuanto a Cástulo, su aparición entre los oppida de antiguo Lacio citados por Plinio (NH 3.25), 
su situación privilegiada en las vías de comunicación del cuadrante sureste de Hispania, así como la 
acuñación de moneda propia, indican un posible estatus jurídico latino (Espinosa Espinosa, 2014, pp. 76-
77, 89-91). El estatus de Gades como ciudad federada es mencionado por Cicerón (Balb. 23).  
102
 Como señala Rüpke (2004, p. 204), la separación público-privado fue un constructo político-jurídico 
romano que actuó dentro de ciertos límites temporales como la época tardorrepublicana. Sobre el exilio 
de Metelo Numídico y el agnomen de su hijo vid. App. BC 1.33; Val. Max. 5.2.7; Vell. Pat. 2.15.4; 
Gruen, 1965; van Ooteghem, 1967, pp. 170-177; Kelly, 2006, pp. 84-89.   
103
 Para las monedas de Metelo Pío vid. Ross Taylor, 1944; Perassi, 1997, pp. 134-137.  
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Centrémonos ahora en la contextualización de las glandes inscriptae con el 
eslogan pietas aparecidas en el norte de la península ibérica, es decir, en la provincia 
Citerior. A finales del año 77 a.C. los sertorianos llegaron al valle del río Ebro, 
estableciéndose en el invierno del año 76 a.C. en el campamento de Castra Aelia,
104
 
donde se concluyó el famoso “pacto” que engrosó de forma masiva los efectivos 
militares del general sabino. En estas fechas se da al mismo tiempo la llegada de los 
lepidanos derrotados en Italia capitaneados por Perperna para unirse al bando sertoriano 
(García Morá, 1991b, pp. 169-173), además de efectuarse los preparativos de cara a los 
combates de ese mismo año en la costa este de Hispania contra Pompeyo, y llevar a 
cabo Sertorio una serie de campañas destinadas a asegurar la adhesión de ciertas 
comunidades de la Citerior. Finalmente, también en torno al año 76 a.C. se confirma el 
pacto entre Sertorio y Mitrídates y se configura el senado de Osca.
105
 
La recurrencia a la pietas como eslogan en la Citerior es, por números, más que 
evidente: anteriormente sólo se empleó este eslogan en una ocasión en Guadalajara 
mientras que en el norte aparece reflejado hasta en cinco. Estas balas de honda, como 
señala Beltrán Lloris (1990, pp. 224-225), sólo se pueden adscribir a los años 77-75 
a.C., nunca más tarde del año 74 a.C.
106
 Habría que preguntarse por lo tanto por qué se 
incide en la pietas en este momento histórico. 
Frente a su proscripción y declaración de hostis publicus, que afectaba tanto a 
los sertorianos como a los lepidanos que llegan en estas fechas a Hispania, los 
populares reaccionan estableciendo un gobierno en el exilio, demostrando de forma 
pública que su posición político militar era contra los silanos y no contra Roma. El 
objetivo del estado en el exilio era legitimar la posición extraitálica de Sertorio en 
Hispania: no era un contragobierno, sino una alternativa al gobierno ilegítimo de los 
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 Liv. Fr. 22.3. Sobre Castra Aelia y su localización imprecisa vid. Scardigli, 2002, p. 149 para un 
estado de la cuestión. García Morá (1995) la situaba en Alagón (Zaragoza).  Medrano Marqués y Olcoz 
Yanguas (2006, 2009) creen que el campamento se correspondería con los hallazgos arqueológicos de 
“Ormiñén-La Nava” (Navarra). Para Oriol Oresti, en cambio, Castra Aelia estaría en “La Cabañeta” 
(Burgo de Ebro, Zaragoza) (Oriol Oresti, 2014, pp. 127-131; Salinas Romo, 2014, p. 25, n. 64), mientras 
que Pina Polo y Pérez Casas (1998) la colocan en el asentamiento de El Castellar-Valdeviñas (Torres de 
Berrellén, Zaragoza). Tradicionalmente se sitúa el campamento en las cercanías de Saldvie (Zaragoza) 
(Artica Rubio, 2009, pp. 171-173).   
105
 La constitución del senado de Osca debió ser entre los años 77 y 76 a.C. (Spann, 1987, pp. 86-89). El 
pacto entre Mitrídates y Sertorio pudo confirmarse, tras continuos contactos desde el año 79 a.C., 
probablemente en el año 75 a.C. (Scardigli, 1971b, pp. 252-258; García Morá, 1991c, pp. 217-218, 220-
223).   
106
 No debemos olvidar la existencia de propaganda inscrita empleada también por las fuerzas de Metelo y 
Pompeyo de la cual el ejemplo más conocido es una bala de catapulta con un mensaje dirigido a los 
lepidanos asediados en Calagurris en el año 74 a.C. (Cinca et al., 2003). 
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silanos instalado en la Urbs por la fuerza de las armas (Santos Yanguas, 2009, pp. 182-
185). El “estado sertoriano” organizado en torno a Osca podría ser visto fácilmente por 
sus enemigos como una tentativa de independencia. Sertorio, no obstante, siempre se 
consideró a sí mismo como legítimo y fiel a Roma. La pietas, que adoptaba en este caso 
la forma de erga patriam, se empleó con recurrencia como eslogan frente a las 
“calumnias” de los optimates que pretendían considerar a Sertorio, quien nunca dudó de 
su patriotismo, como un independentista (Gabba, 1973, pp. 278, 283-284). Asimismo, la 
pietas podría ser una expresión del deseo de los proscritos de regresar a la patria. He 
aquí donde hallamos la explicación del uso de pietas en la Citerior como una 
reafirmación legitimista.  
Sertorio en todo caso no era un enemigo de Roma: se mantuvo firme con 
Mitrídates cuando el rey del Ponto le exigió la cesión de la provincia de Asia gobernada 
por la República y sabía que si no se comportaba como un fiel romano perdería sus 
apoyos en la Urbs (Plut. Sert. 23-24; Gabba, 1973, pp. 327-328; García Morá, 1991c, 
pp. 217-218, 223).
107
 Al igual que sucedió con el senado sertoriano de Osca, el pacto 
con el rey del Ponto fue considerado por la propaganda optimate como una traición al 
pueblo romano. Los sertorianos probablemente fuesen plenamente conscientes de cómo 
sus acciones podían ser vistas como sospechosas y explotadas por el discurso enemigo, 
tendente a una reductio ad unum que pretendía asociar a la causa popular en Hispania 
un carácter secesionista (Gabba, 1973, pp. 325-326).
108
 En este sentido, el eslogan 
pietas erga patriam pudo actuar tanto para dejar claro el patriotismo interno de los 
sertorianos como para responder a los ataques propagandísticos enemigos en el 
momento en el que se ponía en duda el sentimiento de deber hacia el Estado del general 
rebelde y sus seguidores.    
Finalmente, quizá exista una última connotación de la pietas sertoriana como 
erga cives. Lo explicaremos a partir de una comparación: entre los años 42 y 41 a.C. 
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 Las relaciones de Sertorio con personajes políticos influyentes en Roma son probables dado que 
Perperna, una vez fue derrotado por Pompeyo tras el asesinato del sabino, “prometió a Pompeyo mostrar 
cartas autógrafas de cónsules y de hombres muy poderosos en Roma, que llamaban a Sertorio a Italia, 
como deseosos muchos de una revolución y de cambiar el sistema de gobierno (Plut. Sert. 27.3, trad. de 
Aguilar, 2004)”. Para una tentativa de identificar a esta serie de prohombres de la República con los que 
contactó Sertorio vid. Katz, 1981.  
108
 Como han señalado acertadamente De Michele (2005, pp. 285-289) y Santos Yanguas (2009), Sertorio 
siempre respetó el orden institucional y en absoluto puede ser considerado como un “traidor” a Roma. Su 
lucha no era contra la Res publica sino contra el gobierno silano, siendo legítimos con este fin tanto el 
senado de Osca como el pacto con Mitrídates, pacto en el cual no se cedió la provincia de Asia, bajo 
administración romana, que le exigía el rey del Ponto.  
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Sexto Pompeyo, fortalecido en Sicilia, acuñó una serie de monedas con la temática de 
los pii fratres de Catania simbolizando su pietas (RRC, 511/3a-c
 
). Ya en el año 45, en 
Hispania, había emitido monedas que hacían alusión a la piedad en un sentido filial, 
refiriéndose a su padre y a su hermano muertos durante la guerra civil. Sin embargo, la 
serie de Sicilia adopta un nuevo significado añadido: tras las proscripciones del 
Segundo Triunvirato, iniciadas en el año 43 a.C., numerosos ciudadanos romanos 
encontraron refugio en Sexto Pompeyo, quien les protegió frente a las persecuciones de 
Octaviano. De esta forma, como ha señalado Cresci Marrone (1998),
109
 la proclamación 
de la pietas en este momento adquiere un nuevo sentido que se suma al deber familiar 
de Pompeyo, el deber para con los conciudadanos perseguidos: pietas erga cives. No 
resulta difícil ver una actitud similar por parte de Sertorio en Hispania, el cual durante 
la guerra entre marianistas y silanos “desesperando totalmente de la ciudad partió para 
Iberia, para ser en este lugar un refugio de sus compañeros en desgracia (Plut. Sert. 6.4, 
trad. de Aguilar, 2004)”. A finales del año 77 a.C. llegan a la península ibérica los restos 
de los lepidanos exiliados, declarados hostes publici por el Senado,
110
 para resistir junto 
a Sertorio, coincidiendo cronológicamente con la aparición de la pietas en las glandes 
inscriptae. Siendo la de Sertorio una situación harto similar a la de Sexto Pompeyo en 
Sicilia con la acogida de los exiliados, podemos concluir que la pietas adquirió también 
en el caso del primero una connotación igual a la del segundo, una pietas erga cives que 
expresaba el deber de acogida de Sertorio para con sus conciudadanos perseguidos.
111
    
En conclusión, el uso de la pietas en las glandes inscriptae Sertorianae del norte 
de Hispania aparecidas en las provincias de Soria y Navarra habría respondido a una 
reafirmación de la pietas erga patriam por parte de los populares en unos años, 77-75 
a.C., en los que la legitimidad y el deber para con el Estado de Sertorio, a causa de la 
constitución del senado oscense y la conclusión del pacto con Mitrídates, podían ser 
puestos en entredicho. Como reacción, se recurrió al eslogan pietas para demostrar que 
la lealtad de los sertorianos hacia la Res publica era absoluta, añadiéndose un sentido de 
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 Vid. también en este sentido Powell, 2002, pp. 123-128; Gerrish, 2015-2016, pp. 195, 202-205. La 
tipología de los hermanos de Catania en las monedas de Sexto Pompeyo fue tomada de la acuñación de 
M. Herenio (Zarrow, 2003; Estiot, 2006, pp. 142-143).  
110
 Spann, 1977. Hay que aclarar que los lepidanos que llegaron a la península ibérica no eran proscritos, 
pues las proscripciones silanas habían terminado ya, sino enemigos públicos (Konrad, 1987, pp. 520-
521); no obstante, esto no invalida la hipótesis de la pietas erga cives de Sertorio dado que los lepidanos 
eran igualmente exiliados perseguidos por el gobierno postsilano instalado en Roma. 
111
 Quiero mostrar un especial agradecimiento a la profesora Cresci Marrone la cual, durante la 
conferencia “Quinto Sertorio Proconsole. Gli slogan e i simboli sulle glandes inscriptae” pronunciada el 
10 de mayo de 2017 en la universidad Ca’ Foscari de Venecia, aceptó esta hipótesis y me animó a aplicar 
su teoría de la pietas pompeyana al caso del bellum Sertorianum.  
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erga cives al acoger en la Citerior el general rebelde a sus compañeros caídos en 
desgracia.   
 
Conclusiones 
Como he tratado de mostrar en este trabajo, debajo de los significantes de las tipologías 
sertorianas se esconden toda una serie de significados que trascienden las meras 
palabras y símbolos. No es casual su uso en las glandes inscriptae en ciertos momentos 
históricos, sino que las circunstancias propias de la guerra inscriben sobre estos 
proyectiles su impronta, para terminar produciendo una original forma de comunicación 
y propaganda que sólo puede ser calificada como dinámica y en continua 
transformación. 
 El bellum Sertorianum, a diferencia de otros conflictos como las guerras civiles, 
dista de tener una cronología y geografía claras. Hasta cierto punto, el enfrentamiento 
entre populares y optimates que azotó la península ibérica durante diez años es una 
reconstrucción espacial y temporal, una explicación plausible pero inacabada elaborada 
por la historiografía moderna. Sin embargo, allí donde las fuentes callan la epigrafía 
tiene mucho que decir, presentándose las glandes inscriptae Sertorianae como un 
excelente apoyo documental sobre el que sostener los diferentes escenarios de la Guerra 
Sertoriana. Siguiendo esta línea de trabajo, he propuesto la adscripción de los diferentes 
proyectiles a una cronología que abarca un máximo de cuatro años de los diez que duró 
el conflicto: aquellos aparecidos en el suroeste de la península ibérica deben 
encuadrarse en la serie de combates librados entre las fuerzas sertorianas y senatoriales 
en el año 78 a.C. en torno al cauce del río Guadiana; el conjunto de glandes aparecidas 
en el curso del río Henares se pueden asociar con la ruta seguida por Sertorio hacia la la 
provincia Citerior en el 77 a.C.; finalmente, las balas de honda inscritas procedentes del 
norte de España se pueden datar entre los años 76 y 75 a.C., momento de apogeo del 
poder sertoriano.   
 No obstante, el principal interés que despiertan los proyectiles sertorianos son 
los eslóganes y símbolos que portan. En este estudio he preferido centrarme 
especialmente en tres de ellos, Quintus Sertorius proconsul, fides y pietas, pero ello no 
quita que aún quede mucho por hacer, puesto que emblemas como el ancla y el timón o 
palabras como veritas, extraños en la propaganda de época tardorrepublicana, aún 
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precisan una explicación factible que ha sido brevemente hipotetizada en este trabajo. A 
la afirmación legitimista del proconsulado de Sertorio, del que había sido desposeído 
contra derecho por la dictadura silana, se añadió posteriormente la consignación de su 
fides, concepto que actuaba como límite ético de las funciones del magistrado romano, 
como gobernador de las provincias hispanas. Por último, la pietas, un eslogan 
compartido por el conjunto de los sertorianos como colectivo cuyo sentido principal era 
el de erga patriam, se empleó con especial profusión entre los años 76 y 75 a.C. en el 
valle del Ebro, adquiriendo en este momento histórico una serie de connotaciones 
añadidas tendentes a expresar el sentimiento de compromiso y deber de los populares 
rebelados en Hispania con Roma y sus ciudadanos.        
 Con todo, y sin ánimo de desdeñar la importancia de las glandes inscriptae 
Sertorianae, no podemos dejar de asumir que su valor para la investigación es 
contingente, inscribiéndose dentro de un complejo aparato propagandístico que, sin 
llegar a adquirir la complejidad de un “Sertorio y el poder de las imágenes”, por citar el 
célebre estudio de Zanker (1992), sí tuvo un desarrollo notable y hasta ahora 
escasamente tratado por parte de los investigadores. Episodios como el de la cierva 
blanca del general sabino, la parábola de los caballos, las fábulas que rodean al general 
rebelde durante su estancia en África y, por encima de todo, el empleo constante de un 
discurso en torno a la mentalidad propia del homo novus militarisque, merecen una 
investigación más profunda que aún está por llegar. 
 Todas estas formas discursivas, que encuentran su fundamento en las influencias 
indígenas hispanas a la vez que en los influjos romano-itálicos presentes en la península 
ibérica, no deben ser vistas como origen de la guerra que asoló Hispania durante una 
década, sino como consecuencia de un largo proceso de mixtificación cultural y jurídica 
que había modelado las formas de vivencia y entendimiento de las provincias Ulterior y 
Citerior. Sólo así podemos entender la incidencia y éxito que la propaganda sertoriana 
encontró en un territorio que, abonado desde hacía más de un siglo por el contacto entre 
dos culturas, una nativa y otra exógena, era habitado por una serie de poblaciones 
deseosas de la integración en el interior de las fronteras de la República Romana. 
 Esto nos conduce, finalmente, a la eterna problemática en torno a si el bellum 
Sertorianum fue una guerra exterior o civil. Este debate resulta en mi opinión estéril, 
pues deberíamos afirmar categórica y definitivamente su carácter de bellum civile: la 
Guerra Sertoriana no fue un conflicto librado por el Estado Romano contra un enemigo 
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extranjero; tampoco fue el epítome de Viriato o Numancia. La Guerra Sertoriana fue la 
reproducción en Hispania del brutal enfrentamiento entre populares y optimates que 
había desangrado la República en unas provincias extremadamente marcadas por el 
continuo contacto entre íberos, romanos e itálicos. 
 No debemos pensar en el origen étnico de las fuerzas sertorianas, sino en sus 
objetivos a la hora de seguir al comandante rebelde sabino. Sólo así se puede explicar la 
comprensión y uso que de la propaganda de las glandes incriptae Sertorianae hacían los 
partidarios del popularis, seña de una ideología propia de un conflicto civil. Sólo 
siguiendo a Sertorio, el legítimo procónsul de las Hispaniae, podían los íberos, itálicos 
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Apéndices 
Incluimos a continuación una serie de fotografías de archivo de algunas de las glandes 
inscriptae de Guadalajara conservadas en el centro CIL de Alcalá de Henares que 
fueron escaneadas en su momento con el permiso de Helena Gimeno, a quien agradezco 
de nuevo su colaboración y ayuda. Las imágenes fueron realizadas por Jürgen Wahl y se 
pueden ver en la página del centro CIL.
112
 Asimismo, se han añadido dos imágenes que 
se corresponden con el proyectil depositado en la Real Academia de la Historia y la bala 
descubierta en Renieblas, Soria. De esta forma, ofrecemos imágenes de calidad de todas 
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1-Reverso de ejemplar procedente de Alarilla (Guadalajara) con símbolo de un ancla (nº 
12 en tabla): 
 
 
2-Anverso y reverso de glans procedente de Alarilla (Guadalajara) con símbolo de los 





3-Bala de honda procedente de Alarilla (Guadalajara) con símbolo de un 






4-Anverso y reverso de proyectil procedente de Alarilla (Guadalajara) con símbolo de 














6-Anverso y reverso de bala de honda con el término FIDES en su cara posterior 










7-Anverso y reverso de proyectil de Alarilla (Guadalajara) con término VERITAS en su 




8- Glans con eslogan IVS en el reverso procedente de Guadalajara. Donada por Max 
Turiel a la Real Academia de la Historia en 1999, donde se conserva en la actualidad 
con número de inventario 2000/3/5. Las fotografías de archivo han sido cedidas 




















9-Proyectil con eslogan PIETAS en el reverso procedente de Renieblas, Soria. Imagen y 
















Tabla de glandes inscriptae relacionadas con el bellum Sertorianum 
Se adjunta a continuación una tabla con los datos de los proyectiles de honda inscritos 
referenciados en este trabajo. Se han ordenado según un criterio geográfico e 
indirectamente cronológico siguiendo una línea de sur a norte de la península ibérica. 
Cada una de las piezas es identificada por un número, añadiéndose a continuación la 
cronología propuesta en este estudio, la inscripción que exhibe, medidas (anchura y 
longitud), peso, localidad y provincia de procedencia y páginas del trabajo en el que es 
mencionada. Las medidas y pesos de los proyectiles nº 8-30 han sido extraídos del 
inventario inédito de Wahl (2000) conservado en el centro CIL, siendo ésta la primera 
ocasión en que aparecen estos datos reflejados en un trabajo académico.  





1 78 Q(uintus) Sertori(us) / 
Proco(n)s(ul)  
? x 3,3 50 Encinasola, 
Huelva 
13 
2 78 [Q(uintus) Sertori(us)] / 
[Pro]co(n)s(ul)  
? x 3,2 50 Encinasola, 
Huelva 
13 
3 78 Q(uintus) Me(tellus) 1,7 x 4,2 50 Azuaga, 
Badajoz 
14 
4 78 Q(uintus) Me(tellus) 1,7 x 4,2 50 Azuaga,  
Badajoz 
14 
5 78 Q(uintus) M(etellus) 1,7 x 4,2 50 Azuaga, 
Badajoz 
14 
6 78 Q(uintus) Sert(orius) / 
Proco(n)s(ul) 
  Alcocer, 
Guadalajara 
14–15 
7 77 Q(uintus) Sert(orius) / 
[Pr]oco(n)s(ul) // S[---] 
1,8 x 4 65 Taracena, 
Guadalajara 
23 
8 77 Q(uintus) Sert[or(ius)] / Pro 
[co(n)s(ul)] // ((timón)) 
? x 3,8 35,9 Taracena, 
Guadalajara 
21 
9 77 [Q(uintus) S]ertor(ius) / 
[P]roco(n)s(ul) // ((Símbolo 
no identificable)) 
? x 2,3 30,7 Taracena, 
Guadalajara 
23-24 
10 77 [Q(uintus) S]ertor(ius) / 
[P]roco(n)s(ul) // ((Símbolo 
no identificable)) 
? x 2,5 38 Taracena, 
Guadalajara 
23-24 
11 77 [Q](uintus) S[erto]r(ius) / 
Proco(n)s(ul) // Pie[ta]s 
? x 4,1 55,1 Taracena, 
Guadalajara 
22 
12 77 Q(uintus) Sertor(ius) / 
Proco[(n)s(ul)] // ((ancla)) 
? x 4,2 61,1 Alarilla, 
Guadalajara 
21 
13 77 Q(uintus) Sertor(ius) / 
Proco(n)s(ul) // ((fasces)) 
? x 4,4 57,4 Alarilla, 
Guadalajara 
21 
14 77 [Q(uintus) S]ertor(ius) / 
[P]roco(n)s(ul) // ((timón)) 
? x 4,3 57,9 Alarilla, 
Guadalajara 
21 
15 77 Q(uintus) Sertori(us) / ? x 3,4 37,2 Alarilla, 22 
83 
 
Proco(n)s(ul) // ((palma)) Guadalajara 
16 77 Q(uintus) [S]ertor(ius) / 
[Pr]oco(n)s(ul) // ((palma)) 
? x 4,2 58,9 Alarilla, 
Guadalajara 
22 
17 77 Q(uintus) Sertor(ius) / 
Proco(n)s(ul) // Fides 
? x 4,7 61,7 Alarilla, 
Guadalajara 
22 
18 77 Q(uintus) Sertor(ius) / 
Proco(n)s(ul) // Veritas 
? x 4,5 59,9 Alarilla, 
Guadalajara 
22 
19 77 Q(uintus) Sertor(ius) / 
Proco(n)s(ul) // Veritas 
? x 4 58,6 Alarilla, 
Guadalajara 
22 
20 77 Q(uintus) Ser[tor](ius) / 
Pro[c]o(n)s(ul) // [V]eritas  
? x 3,9 50,8 Alarilla, 
Guadalajara 
22-23 
21 77 Q(uintus) Sertor(ius) / 
Proco(n)s(ul) // ((fasces)) 




22 77 Q(uintus) Serto[r](ius) / 
Proco(n)s(ul) // ((palma)) 
 




23 77 Q(uintus) Serto[r](ius) / 
Proco(n)[s](ul) // Veritas 
 




24 77 Q(uintus) Ser[t]or(ius) / 
[P]ro[co](n)s(ul) // [V]eritas  




25 77 [Q(uintus) Ser]tor(ius) / 
[P]roco(n)s(ul) // ((Símbolo 
no identificable)) 




26 77 [Q(uintus) S]ertor(ius) / 
[Pr]oco(n)s(ul) // ((Símbolo 
no identificable)) 




27 77 Q(uintus)Sertori(us) / 
Proco(n)[s](ul) // ((fasces ?)) 
 




28 77 [Q(uintus)] Ser[tor(ius)] / 
[Pro]co(n)s(ul) // ((fasces ?)) 
 




29 77 [Q(uintus) S]erto[r(ius)] / 
[Pr]oco(n)s(ul) // ((fasces ?)) 








31 77 Q(uintus) Sert(orius) / 
Proco(n)s(ul) // Ivs 
1,6-2,1 x 
4,1 
54,5 Guadalajara 23 
32 77-75 Q(uintus) Serto(rius) / 
Proco(n)s(ul) // ((ancla)) 
? x 4,5 58 Zaragoza 21 
33 77-75 Q(uintus) Sertor(ius)/ 
Proco(n)s(ul) // [V]eritas 
  Soria 23 
34 76-75 Q(uintus) Serto(rius) / 










35 76-75 Q(uintus) Sert(orius) / 
Proco(n)s(ul) // ((timón)) 
? x 4,8  Usón, 
Huesca 
21 
36 76-75 Q(uintus) Sert(orius) / 
Proco(n)s(ul) // ((timón)) 
? x 3,8 33,4 Navarra 21 
37 76-75 Q(uintus) Sertor(ius)  / 
Proco(n)s(ul) // ((timón)) 
? x 4 37,8 Navarra 21 
38 76-75 Q(uintus) Sert(orius) / 
Proco(n)s(ul) // Fides 
? x 4 39,2 Navarra 32 
39 76-75 Q(uintus) Sertori(us) / 
Proco(n)s(ul) // Pietas 
? x 4 39,8 Navarra 41 
40 76-75 Q(uintus) Sert(orius)   Fitero, 
Navarra 
40 
41 76-75 Q(uintus) Sert(orius)   Fitero, 
Navarra 
40 
42 76-75 Q(uintus) Serto(rius) // Pietas 
 
  Fitero, 
Navarra 
40 
43 76-75 Q(uintus) Sertor(ius) / 
Proco(n)s(ul) // Pietas 
1,3 x 3,5 39,4 Aranguren, 
Navarra 
40-41 
44 76-75 Q(uintus) Sertor(ius) / 
[Proco(n)]s(ul) // P[iet]as 























Mapas de la Guerra Sertoriana 
1-Escenarios del enfrentamiento entre Sertorio y Metelo en el año 79 a.C. Elaborado a 
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2-Escenarios del enfrentamiento entre sertorianos y Metelo en el año 78 a.C. Elaborado 
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3-Itinerario seguido por Sertorio a través de la cuenca del río Henares en el año 77 a.C. 
Se señalan sólo aquellas glandes inscriptae cuya inscripción y localización de origen 
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4-Distribución de las glandes inscriptae Sertorianae del norte de la península ibérica 
datables en los años 76-75 a.C. Se señalan sólo aquellas glandes inscriptae cuya 
inscripción y localización de origen son seguras. Mapa original extraído de Imago 
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